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ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESIÓN CELEBRADA POR EL P LENO 
DE LA CORPORACIÓN EL DÍA VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE  DOS MIL 
DIECINUEVE 
 

En San Lorenzo de El 
Escorial, siendo las 
dieciocho horas y un 
minuto del día 
veintiocho de 
noviembre de dos mil 
diecinueve, se reunió, 
en el Salón de Plenos 
de las Consistoriales 
de este Real Sitio, el 
Pleno de la 

Corporación  
Municipal, con la 
composición que  al 
margen se indica, al 
objeto de celebrar, en 
primera convocatoria, 
la sesión ordinaria 

correspondiente 
previamente 

convocada para  este 
día. 
 
 
 
Comprobado que 
existe “quórum” 
suficiente y que se 

encuentran presentes la Sra. Alcaldesa-Presidente y la Sr. Secretaria en 
funciones, da comienzo la sesión que discurre conforme al siguiente 
 

ORDEN DEL DÍA 
 
1.1.- Aprobación del acta correspondiente a la sesión celebrada el día treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve. 
2.- PARTE RESOLUTIVA 
2.1.- Aprobación definitiva del proyecto de modificación del Estudio de Detalle presentado para la reordenación de 
volúmenes en la parcela situada en el Paseo Carlos III nº 20 (Expte. 9464/2018). 

Alcaldesa -Presiden te:  
D. Carlota López Esteban (P.P.) 
 
Concejales Presentes: 
Dª. Blanca Juárez Lorca (VxSL) 
D. José María Herranz Sánchez (VxSL) 
D. Carlos Eliseo Tarrio Ruiz (VxSL) 
Dª Montserrat Galán Aparicio (VxSL) 
Dª Susana Martínez Pérez (VxSL) 
D. Juan José Blasco Yunquera (P.P) 
Dª Myriam Contreras Robledo (P.P) 
Dª. María del Pilar Parla Gil (P.P.) 
D. José Enrique París Barcala (C´s) 
D. Juan Escario Gómez (C´s) 
D. Miguel Ángel Montes Fortes (C´s) 
Dª Marta Cebrián Miguel-Romero (VOX) 
D. Fco. Javier Sáenz del Castillo Caballero (VOX) 
D. Miguel Ángel Hontoria Suárez (PSOE) 
Dª Elena Valera Ramírez (PSOE) 
D. Esteban Tettamanti Bogliaccini (Podemos-Equo) 
 
Interventor: 
D. Sergio E. Álvarez García 
 
Secretaria en funciones:  
Dª Concepción Garrido Pineda 
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2.2.- Moción del Grupo Municipal Vecinos por San Lorenzo de El Escorial para la puesta en marcha del Consejo 
Sectorial de Turismo (Expte. 9400/2019). 
2.3.- Moción del Grupo Municipal Vecinos por San Lorenzo de El Escorial para la implantación de una gestión y 
recogida separada de los biorresiduos en el municipio (Expte. 9401/2019). 
2.4.- Moción del Grupo Municipal de Ciudadanos San Lorenzo de El Escorial para la defensa de la igualdad de trato 
entre las parejas de hecho y los matrimonios en el acceso a la pensión de viudedad (Expte. 9402/2019). 
2.5.- Moción del Grupo Municipal Podemos-EQUO para la publicación de la agenda de la Alcaldesa y de todos los 
Concejales del Ayuntamiento (Expte. 9403/2019). 
2.6.- Moción del Grupo Municipal Socialista para solicitar a la Consejería de Educación de una mayor dotación de 
profesionales en los Colegios Públicos de San Lorenzo de El Escorial (Expte. 9412/2019). 
3.- PARTE DE INFORMACIÓN  
3.1.- Dación de cuenta de las resoluciones dictadas por la Alcaldía y las Concejalías delegadas entre los días 26 de 
octubre y 22 de noviembre de 2019. 
3.2.- Ruegos y Preguntas.” 

 
 
1.1.- APROBACIÓN DEL ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESI ÓN 
CELEBRADA EL DÍA TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DE DOS MI L 
DIECINUEVE. Iniciada la sesión, la Sra. Alcaldesa-Presidente pregunta a los 
presentes si tienen alguna observación a la redacción del acta cuya aprobación 
se propone. 
 
Por parte de la Sra. Juárez Lorca se indica que ha detectado un error en dicho 
acta, pues en la página 153, donde dice “alegación del Gobierno “debe decir “ 
Delegación del Gobierno”. Por la Sra. Secretaria en funciones se toma nota y 
se indica que se procederá a realizar dicha corrección en el acta referenciada. 
 
No produciéndose más observaciones, se considera aprobada el acta 
correspondiente a la sesión celebrada el día treinta y uno de octubre de dos mil 
diecinueve. 
 
 
2.- PARTE RESOLUTIVA 
 
2.1.- APROBACIÓN DEFINITIVA DEL PROYECTO DE MODIFIC ACIÓN DEL 
ESTUDIO DE DETALLE PRESENTADO PARA LA REORDENACIÓN DE 
VOLÚMENES EN LA PARCELA SITUADA EN EL PASEO CARLOS III Nº 20 
(EXPTE. 9464/2018). Se examina el expediente tramitado para la aprobación 
definitiva del proyecto de modificación del Estudio de Detalle presentado para 
la reordenación de volúmenes en la parcela situada en el Paseo Carlos III nº 
20. 
 
Consta en el expediente el informe-propuesta de resolución de la Secretaria en 
funciones con el visto bueno del Concejal Delegado de Urbanismo. 
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Se da cuenta de que la Comisión de Estudio, Informe y Seguimiento ha 
dictaminado favorablemente el expediente y propuesto al Pleno la aprobación 
de la propuesta correspondiente. 
 
Intervenciones: 
 
Sra. Alcaldesa: Pasamos a la parte resolutiva, el primer punto es la Aprobación 
definitiva del proyecto de modificación del Estudio de Detalle presentado para 
la reordenación de volúmenes en la parcela situada en el Paseo Carlos III nº 
20. Sr. Blasco. 
 
Sr. Blasco Yunquera: Aquí, como ya estaba explicado en la Comisión 
Informativa, no creo que haya ninguna explicación adicional, salvo que quieran 
alguna más. Es la aprobación definitiva, esto es un expediente muy antiguo que 
viene tramitado por la Corporación anterior. Entiendo que debería votarse. 
 
Sra. Alcaldesa: ¿Alguna duda o alguna pregunta? Sra. Valera. 
 
Sra. Valera Ramírez: ¿Podemos tener alguna sospecha de qué alegaciones 
estaban…, querían poner los de…, los vecinos, la comunidad de propietarios 
de al lado, sabemos algo o…? 
 
Sr. Blasco Yunquera: Las alegaciones están desestimadas y constan en el 
expediente. Pues tiene a su disposición el expediente, vamos, lo ha tenido 
desde la informativa, la ha tenido usted. Pero no sé a qué se refiere con 
sospecha, o se tiene la certeza o no, de… O sea, con leerlo, están ahí. 
 
Sra. Valera Ramírez: No, yo lo que quiero saber es qué alegaciones habían 
aportado esa vecindad, nada más. 
 
Sr. Blasco Yunquera: Pues tiene el expediente a su disposición. 
 
Sra. Valera Ramírez: Simplemente, en el expediente, aclara que fueron 
desestimadas por plazo, nada más. Y lo que pedían ellos era una ampliación 
de plazo nada más, o sea, no especifica qué es lo que iban a alegar ni nada, 
simplemente… Quería hacer una pregunta, y esa es la que he hecho.  
 
Sr. Blasco Yunquera: Ya, pues es que me tengo que remitir a… Claro, si nada 
más era eso, una ampliación de plazo, pero… 
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Sra. Alcaldesa: Ellos habían pedido ampliar un plazo y la alegación de esa 
ampliación de plazo que solicitan se desestima porque los plazos vienen 
establecidos por ley y no hay posibilidad ni margen para poder ampliar esos 
plazos, es la cuestión por la que se desestima. ¿Alguna intervención más? 
Pues pasamos a votar. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Pues 
queda aprobada por mayoría, muchas gracias. 
 
 
Sometido el asunto a votación se produce el siguiente resultado: 
 
Votos a favor: Sra. López Esteban [PP], Sr. Blasco Yunquera [PP], Sra. 
Contreras Robledo [PP], Sra. Parla Gil [PP], Sr. París Barcala [C´s], Sr. Escario 
Gómez [C´s], Sr. Montes Fortes [C´s], Sra. Cebrián Miguel-Romero [VOX] y Sr. 
Sáenz del Castillo Caballero [VOX]. 
  
Votos en contra: Ninguno. 
 
Abstenciones: Sra. Juárez Lorca [VxSLe], Sr. Herranz Sánchez [VxSLe], Sr. 
Tarrio Ruiz [VxSLe], Sra. Galán Aparicio [VxSLe], Sra. Martínez Pérez [VxSLe], 
Sr. Hontoria Suárez [PSOE], Sra. Valera Ramírez [PSOE] y Sr. Tettamanti 
Bogliaccini [Podemos-EQUO]. 
 
En consecuencia, por nueve votos a favor y ocho abstenciones, por lo tanto por 
mayoría absoluta, se acuerda aprobar la siguiente resolución: 
 
“Se examina el Expediente núm. 9464/2018, del que resultan los siguientes 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
1.- Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 13 de marzo de 2007 se aprobó 
definitivamente el estudio de detalle en el Paseo de Carlos III 20 y 22 
promovido por PV ENCAR S.L. y  RAKE EUROPEA DE PROYECTOS S.L. 
                                 
2.- Obra en el expediente informe de la Tesorera de fecha 8 de febrero de 
2018, que literalmente se transcribe: 
 

“Asunto.- Informe supuesto de no sujeción: tasa sobre prestación de 
servicios urbanísticos. 
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1º.- La ordenanza fiscal reguladora de la Tasa sobre Prestación de Servicios 
Urbanísticos ha sido objeto de su última modificación con fecha de 
16.12.2014 (BOCM 19.12.14). 
 
2º.- Se ha detectado que dicha ordenanza incluye, como hecho imponible, 
determinadas actuaciones urbanísticas que la jurisprudencia, de manera 
pacífica, considera como no sujetas, como son la tramitación de Planes 
Parciales, Planes Especiales, Estudios de Detalle, Programas de actuación o 
proyectos de urbanización. 
 
Pueden citarse las Sentencias del Tribunal Supremo de 3 de febrero de 
1997, o de 15 de abril de 1991, o de 22 de marzo de 1993, además de 
numerosas sentencias de Tribunales Superiores de Justicia (TSJ Madrid, 26 
de febrero de 2003, o TSJ Andalucía – Málaga, 29 de enero de 2016), donde 
se destaca la naturaleza normativa de los instrumentos de planeamiento 
urbanístico, que desborda el ámbito del beneficio particular propio de la 
imposición de tasas. En el planeamiento urbanísticos, en cualquiera de sus 
grados, lo prevalente es el interés general y no el particular. Dada la 
prevalencia del interés general sobre el particular no cabe la aplicación de 
tasa, la cual descansa sobre el específico beneficio que en el interés 
particular genera la actividad de la Administración, según recogen las 
sentencias indicadas. 
 
De lo anterior se deduce que no cabe la exigencia de tasa por la tramitación 
de los expedientes de planeamiento arriba indicados, al no producirse el 
hecho imponible.” 

 
3.- Con fecha 13 de noviembre de 2018 tiene entrada en el registro general de 
este Ayuntamiento, nº 9231/2018, instancia suscrita por Dª Mª Isabel Concejo 
Díaz actuando en representación de D. Angel de Benito Martín, presentando 
consulta urbanística para construir en la parcela situada en el Paseo Carlos III 
nº 20 un edificio de 8 viviendas, trasteros y garaje, acompañando a su solicitud 
anteproyecto suscrito por el arquitecto D. Gonzalo Riveiro Pita. 
 
4.- El Arquitecto municipal emite informe de fecha 8 de mayo de 2019, que a 
continuación se transcribe: 
 

“1.- ANTECEDENTES. 
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Se presentó una consulta urbanística para construir en la parcela situada en 
el Paseo de Carlos III nº 20 un edificio de 8 viviendas, trasteros y garaje. 
 
Se acompañaba un documento a nivel de anteproyecto suscrito por el 
arquitecto D. Gonzalo Riveiro. 
 
El emplazamiento está situado en terrenos clasificados como Suelo Urbano 
y calificados con la Ordenanza urbanística de aplicación Clave 4 grado 2 
EDIFICACION EN BLOQUE. 
 
La finca  está afectada por el Decreto de la C. Autónoma de Madrid 52/2006 
de 15 de Junio, por el que se declara bien de interés cultural en la categoría 
de territorio histórico el Real Sitio de San Lorenzo de El Escorial constituido 
por el ámbito delimitado por la Cerca Histórica de Felipe II. 
 
Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 13 de marzo de 2007 se aprobó 
definitivamente el estudio de detalle en el Paseo de Carlos III 20 y 22 
promovido por PV ENCAR S.L. y  RAKE EUROPEA DE PROYECTOS S.L. 
 
La obligación de redactar un estudio de detalle en las parcelas situadas en el 
paseo de Carlos III nº 20 y 22 viene derivada de las Normas Subsidiarias de 
1999. 
 

 
 
En dicho documento se propone una ordenación de volúmenes resultantes 
derivada de la aplicación de los parámetros urbanísticos contenidos en la 
ordenanza Clave 4 Grado 2º. En concreto, para la parcela situada en el nº 
20 se aprobó una ordenación en dos volúmenes diferenciados, con 
adosamiento de uno de ellos al lindero del nº 22. 
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La propuesta que se presentó si bien respeta el adosamiento al lindero con 
el nº 22, desarrolla el edificio en un único volumen, que no es coincidente 
con lo establecido en el estudio de  detalle aprobado y por tanto con el 
planeamiento. 
 
 

 
 
 
Por el interesado se manifestó que se estaba procediendo a redactar una 
modificación del estudio de detalle. 
 
2.- MODIFICACION DEL ESTUDIO DE DETALLE. 
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La  parcela  que ocupa el nº 22 fue fruto de un desarrollo urbanístico con 
arreglo al estudio de detalle aprobado. 
 
Se presenta ahora por los propietarios de la parcela situada en el nº 20 una 
modificación del estudio de detalle.  
 
La propuesta planteada se resume en sustituir los dos volúmenes 
inicialmente autorizados pos un único volumen, respetando el adosamiento 
al edificio del nº 22. 
 
Se argumenta que el resultado favorece una mayor integración en el 
entorno. 
 
La propuesta cumple con los parámetros de retranqueos y ocupación, a falta 
de una mayor concreción en el proyecto que se presente.  
 
3.- REMISION A LA D.G.P. 
 
Antes de continuar con la tramitación de la modificación del estudio de 
detalle, y dada la posible afección respecto del impacto visual que la 
solución propuesta pudiera provocar, se propone remitir el expediente a la 
Comisión Local de Patrimonio de San Lorenzo de El Escorial para su 
informe.” 

 
5.- La Comisión Local de Patrimonio Histórico de San Lorenzo en sesión 
celebrada el día 21 de mayo de 2019, adoptó entre otros, el siguiente acuerdo: 
 

“5. Comisión 21-05-2019 Expte.: RES/0485/2019 
Asunto: Modificación Estudio de Detalle 
Situación: Paseo Carlos III nº 20 
Interesado: D. Ángel de Benito Martín (Representante: Dª Isabel Concejo 
Díaz) 
 
La parcela de referencia (R.C. 2439310VK0923N0001DT) se encuentra en el 
ámbito del Territorio Histórico declarado por el Decreto 52/2006, de 15 de 
junio. 
 
Antecedentes: Según consta en el Informe Técnico Municipal aportado: 
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- En las Normas Subsidiarias de 1999 se establece la obligación de 
redactar un estudio de detalle para las parcelas situadas en el Paseo Carlos 
III nº 20 y 22. 
 
- Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 13 de marzo de 2007, se aprobó 
definitivamente el estudio de detalle para las citadas parcelas, promovido por 
PV ENGAR, S.L. y RAKE EUROPEA DE PROYECTOS S.L., en el que se 
proponía una ordenación de volúmenes resultantes derivadas de la 
aplicación de los parámetros urbanísticos contenidos en la ordenanza Clave 
4 Grado 2º. 
 
En concreto, para la parcela situada en el nº 20, se aprobó una ordenación 
en dos volúmenes diferenciados, con adosamiento de uno de ellos al lindero 
del nº 22. 
 
La parcela que ocupa el nº 22 se desarrolló con arreglo al estudio de detalle 
aprobado. 
 
- La Dirección General de Patrimonio Histórico emite en fecha 12 de 
noviembre de 2007 Hoja Informativa asociada al proyecto de construcción de 
16 viviendas en dos bloques (expte. Nº 598/07). 
 
Se presenta ahora una Modificación al Estudio de Detalle aprobado, que 
afecta a la parcela situada en el nº 20, y en la que se propone la sustitución 
de los dos volúmenes inicialmente autorizados, por un único volumen, 
respetando el adosamiento al edificio del nº 22. 
 
Se argumenta por los interesados que la ordenanza municipal permite 
ejecutar 8 viviendas por bloque, y en el caso de construir dos bloques 
tendrían una promoción de 16 viviendas de pequeñas dimensiones, además 
de unas zonas comunes sombrías entre bloques. Por esa razón, prefieren 
construir un solo bloque con 8 viviendas,  y unas zonas comunes más 
amplias y mejor soleadas, de manera similar a las construcciones existentes 
en el entorno. 
 
Se retira el expediente del orden del día.” 

 
6.- Con fecha 30 de mayo de 2019 tiene entrada en el registro general de este 
Ayuntamiento, nº 4344/2019, instancia suscrita por Dª Isabel Concejo Díaz 
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acompañando nueva documentación respecto de la propuesta de modificación 
del estudio de detalle referido a la parcela situada en el Paseo Carlos III nº 20. 
 
7.- El Arquitecto municipal el día 5 de junio de 2019, emite el siguiente informe: 
 

“Se aporta una nueva documentación respecto de la propuesta de 
modificación del estudio de detalle en el paseo de Carlos III,  que quedó 
sobre la mesa en la Comisión Local de Patrimonio de mayo de 2019. 
 
Se propone la modificación de la cubierta del edificio, eliminando los hastiales 
intermedios y sustituyendo la terraza de la cubierta que da al Paseo Carlos III por 
ventanas velux. 
 
Se presenta la opción de eliminación también del hastial de la parte posterior del 
edificio o bien mantenerlo en la misma terminación que la fachada. 
 
Se detallan colores y acabados de los materiales de la envolvente del edificio 
adaptados a la normativa, en diferentes opciones. 
 
Se propone remitir el expediente a la Comisión Local de Patrimonio de San 
Lorenzo de El Escorial para su informe.” 

 
8.- La Comisión Local de Patrimonio Histórico de San Lorenzo de El Escorial, 
en su reunión ordinaria celebrada el 20 de junio de 2019, ha informado el 
expediente de referencia, y acordado, por unanimidad de los miembros 
presentes, lo siguiente: 
 

“La parcela de referencia (R.C. 2439310VK0923N0001DT) se encuentra en 
el ámbito del Territorio Histórico declarado por el Decreto 52/2006, de 15 de 
junio. 
 
Antecedentes: Según consta en el Informe Técnico Municipal aportado: 
 
- En las Normas Subsidiarias de 1999 se establece la obligación de 
redactar un estudio de detalle para las parcelas situadas en el Paseo de 
Carlos III nº 20 y 22. 
 
- Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 13 de marzo de 2007, se aprobó 
definitivamente el estudio de detalle para las citadas parcelas, promovido por 
PV ENCAR S.L. y RAKE EUROPEA DE PROYECTOS S.L., en el que se 
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proponía una ordenación de volúmenes resultantes derivadas de la 
aplicación de los parámetros urbanísticos contenidos en la ordenanza Clave 
4 Grado 2º. 
 
En concreto, para la parcela situada en el nº 20, se aprobó una ordenación 
de dos volúmenes diferenciados, con adosamiento de uno de ellos al lindero 
del nº 22. 
 
- La parcela que ocupa el nº 22 se desarrolló con arreglo al estudio de 
detalle aprobado. 
 
- La Dirección General de Patrimonio Histórico emite en fecha 12 de 
noviembre de 2007 Hoja Informativa asociada al proyecto de construcción de 
16 viviendas en dos bloques (expte. Nº 598/07). 
 
- La Comisión Local vio en sesión de 21 de mayo de 2019, la propuesta de 
Modificación al Estudio de Detalle aprobado, en la que se proponía la 
sustitución de los dos volúmenes inicialmente autorizados, por un único 
volumen, respetando el adosamiento al edificio nº 22. 
 
Se argumentaba por los interesados que la ordenanza municipal permite 
ejecutar 8 viviendas por bloque, y en el caso de construir dos bloques 
tendrían una promoción de 16 viviendas de pequeñas dimensiones, además 
de unas zonas comunes sombrías entre bloques. Por esa razón, prefieren 
construir un solo bloque con 8 viviendas, y unas zonas comunes más 
amplias y mejor soleadas, de manera similar a las construcciones existentes 
en el entorno. 
 
En el informe técnico municipal aportado se indicaba que la propuesta 
cumplía con los parámetros de retranqueos y ocupación “(…) a falta de una 
mayor concreción en el proyecto que se presente.” 
 
Se retiró el expediente del orden del día. 
 
Se aporta ahora nueva documentación que modifica presentada a la 
Comisión en su sesión anterior en cuanto a la cubierta. Con respecto a la 
documentación anterior, pendiente de dictamen, se mantiene la 
configuración de las viviendas en un solo bloque, se han eliminado los 
hastiales intermedios y se ha sustituido la terraza del Paseo de Carlos III por 
ventanas velux. 
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Se presentan dos opciones de cubierta que afectan a la parte posterior de la 
edificación: 
 
Opción 1: Se elimina el hastial intermedio y el de la parte posterior. 
 
Opción 2: Se elimina el hastial intermedio, pero se mantiene el de la parte 
posterior del edificio, en la misma terminación que la fachada, tal y como 
describen las Normas Urbanísticas en su artículo 4.81 del Título IV Sección 
3 Condiciones estéticas generales. Se argumenta que este hastial posterior 
no es visible desde ningún punto de la vía pública y permite mayor facilidad 
constructiva y aprovechamiento. 
 
Además se aportan tres opciones referentes a los acabados de la 
edificación: 
 
Opción 1: Se ha sustituido el aplacado de pizarra por granito rubio, y el resto 
de la fachada de revoco liso en color albero claro, RAL 1017. 
 
Opción 2: Zócalo en granito gris y resto de la fachada en revoco color siena 
RAL 4002/4004 con despiece horizontal en las fachadas. 
 
Opción 3: Toda la fachada con revoco en color albero claro o burdeos con 
despiece horizontal en la zona de ventanas de la fachada que da al Paseo 
de Carlos III. 
 
A la vista de las edificaciones existentes en el entorno –bloques de viviendas 
de grandes-, se considera que el volumen planteado (en sus dos opciones) 
se integra adecuadamente en el entorno, si bien se considera más adecuada 
en cuanto a su morfología la opción 2 de cubierta presentada. 
 
En cuanto a los acabados propuestos, se considera que el momento para 
pronunciarse es en fase de licencia. 
 
A la vista de lo expuesto y que el documento Modificado cumple con los 
parámetros de retranqueo y ocupación, según consta en el Informe Técnico 
Municipal aportado, la Comisión, en el ámbito de sus competencias, por 
unanimidad, ACUERDA: 
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INFORMAR FAVORABLEMENTE la opción 2 propuesta para la cubierta de 
la modificación del estudio de detalle del Paseo Carlos III nº 20, de acuerdo 
con la nueva documentación presentada en junio de 2019, con las siguientes 
prescripciones: 
 
- Se deberán integrar las instalaciones en el volumen de la cubierta. 
 
- No procede pronunciamiento sobre los acabados, ubicación y número de 
chimeneas así como de las demás cuestiones estéticas, al no ser objeto de 
un estudio de detalle, sino del proyecto que se someta a autorización previa 
y preceptiva de la Dirección General de Patrimonio Cultural. 
 
Todo ello, sin perjuicio del cumplimiento de la normativa urbanística y 
sectorial vigente.” 

 
9.- Los días 9 de julio y 6 de septiembre de 2019 se presentan en el registro 
general de este Ayuntamiento, registros de entrada nros. 5546/2019 y 
7060/2019, respectivamente, sendas instancias firmadas por Dª Mª Isabel 
Concejo Díaz, actuando en representación de D. Angel de Benito Martín, 
aportando documento refundido del proyecto de modificación del estudio de 
detalle presentado para la ordenación de volúmenes en la parcela situada en el 
Paseo Carlos III nº 20 suscrito por el arquitecto D. Gonzalo Riveiro Pita. 
 
10.- El Arquitecto municipal emite informe de fecha 11 de septiembre de 2019, 
que a continuación se transcribe: 
 

“1.- ANTECEDENTES. 
 
El emplazamiento está situado en terrenos clasificados como Suelo Urbano 
y calificados con la Ordenanza urbanística de aplicación Clave 4 grado 2 
EDIFICACION EN BLOQUE. 
 
La finca  está afectada por el Decreto de la C. Autónoma de Madrid 52/2006 
de 15 de Junio, por el que se declara bien de interés cultural en la categoría 
de territorio histórico el Real Sitio de San Lorenzo de El Escorial constituido 
por el ámbito delimitado por la Cerca Histórica de Felipe II. 
 
Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 13 de marzo de 2007 se aprobó 
definitivamente el estudio de detalle en el Paseo de Carlos III 20 y 22 
promovido por PV ENCAR S.L. y  RAKE EUROPEA DE PROYECTOS S.L. 
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La obligación de redactar un estudio de detalle en las parcelas situadas en el 
paseo de Carlos III nº 20 y 22 viene derivada de las Normas Subsidiarias de 
1999. 
 

 
 
En dicho documento se propone una ordenación de volúmenes resultantes 
derivada de la aplicación de los parámetros urbanísticos contenidos en la 
ordenanza Clave 4 Grado 2º. En concreto, para la parcela situada en el nº 
20 se aprobó una ordenación en dos volúmenes diferenciados, con 
adosamiento de uno de ellos al lindero del nº 22. 
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2.- MODIFICACION DEL ESTUDIO DE DETALLE. 
 
Por el interesado se ha presentado un  proyecto de modificación del estudio 
de detalle aprobado una modificación del estudio de detalle. 
 
La  parcela  que ocupa el nº 22 fue fruto de un desarrollo urbanístico con 
arreglo al estudio de detalle aprobado. 
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La propuesta planteada se resume en sustituir los dos volúmenes 
inicialmente autorizados pos un único volumen, respetando el adosamiento 
al edificio del nº 22. 
 
Se argumenta que el resultado favorece una mayor integración en el 
entorno. 
 
La propuesta cumple con los parámetros de retranqueos y ocupación. 
 
El documento inicial de consulta se sometió al informe de la Comisión Local 
de Patrimonio.  
 
La Comisión Local de Patrimonio en su reunión del 20 de junio de 2019, 
informó favorablemente la propuesta nº 2 de las planteadas, con las 
siguientes prescripciones: 
 
Se deberán integrar las instalaciones en el volumen de la cubierta; 
 
No procede pronunciamiento sobre los acabados, ubicación y número de 
chimeneas así como de las demás cuestiones estéticas, al no ser objeto 
de un estudio de detalle, sino del proyecto que se someta a autorización 
previa y preceptiva de la Dirección General de Patrimonio Cultural. 
 
3.- PROYECTO DE MODIFICACION DEL ESTUDIO DE DETALLE. 
 
Se ha presentado un documento refundido del proyecto de modificación que 
responde a lo informado favorablemente por la Comisión Local de 
Patrimonio siendo desarrollo del documento anterior sometido a consulta. 
 
El documento está suscrito por el arquitecto Dº Gonzalo Riveiro. 
 
4.- CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA. 
 
La función y límites de los Estudios de Detalle se regulan en el Aº 53 de la 
ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid: 
 
Artículo 53. Función y límites.  
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1. El Estudio de Detalle, que deberá comprender manzanas o unidades 
urbanas equivalentes completas, tiene por función, en las áreas y los 
supuestos previstos por los Planes Generales y, en su caso, los Planes 
Parciales, la concreta definición de los volúmenes edificables de acuerdo 
con las especificaciones del planeamiento y el señalamiento de alineaciones 
y rasantes. 
 
2. En el cumplimiento de su función, los Estudios de Detalle: 
 
a) Podrán delimitar espacios libres y/o viarios en los suelos edificables objeto 
de su ordenación como resultado de la disposición de los volúmenes, pero 
los mismos tendrán carácter de áreas interiores vinculadas a los suelos 
edificables, sin conformar espacios con uso pormenorizado propio.  
 
b) En ningún caso podrán alterar el destino del suelo, incrementar la 
edificabilidad y desconocer o infringir las demás limitaciones que les 
imponga el correspondiente Plan General o Parcial.  
 
c) En ningún caso podrán parcelar el suelo. 
 
 y en el Aº 2.06 de las Normas Urbanísticas de las Normas Subsidiarias de 
1999: 
 
“Los Estudios de Detalle se formularán para el establecimiento de 
alineaciones y rasantes, para completar, adaptar o reajustar las ya 
señaladas, o para ordenar volúmenes y precisar el sistema viario interior, 
siempre que las NN.SS. lo determinen en el suelo urbano, o cuando en 
Suelo Apto para Urbanizar, un Plan Parcial aprobado así lo señale. 
 
Los Estudios de Detalle no podrán alterar o modificar las calificaciones de 
suelo previstas por el planeamiento de rango superior ni podrán configurar 
nuevos tramos de viario público. 
 
El Ayuntamiento podrá requerir la redacción y tramitación de un E. Detalle 
previo a la concesión de licencias de obras, cuando la complejidad, entidad o 
significado de la actuación así lo aconsejen.....” 
 
El documento presentado incluye documentación catastral de la finca. 
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El Estudio de Detalle presentado tiene como objetivo redefinir la ordenación 
de volúmenes dentro de la finca, sin incidir en otros parámetros urbanísticos 
cuya modificación no corresponde a los estudios de detalle. 
 
Se especifican además las áreas de movimiento en las zonas residenciales 
resultantes, una vez aplicadas en ellas las condiciones de retranqueo de la 
ordenanza. 
 
11.- El contenido formal del documento es el siguiente: 
 
 A Memoria: 
  Memoria de información.  
  Memoria justificativa. 
  Anexo documental. 
 
 B Planos: 
  Planos de información. 
  Planos de ordenación. 
 
El contenido y documentación del estudio de detalle se ajusta a lo 
establecido en el Aº 54 de la Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de 
Madrid, estableciendo las determinaciones y formalizándolas en 
documentación adecuada con precisión suficiente. 
 
Por lo anteriormente indicado se informa favorablemente la Modificación del 
Estudio de Detalle para las parcelas situadas en el paseo de Carlos III nº 20 
y 22.” 

 
11.- La Junta de Gobierno Local en sesión celebrada el día 12 de septiembre 
de 2019, adoptó acuerdo, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 
 

“1º. Admitir a trámite y aprobar inicialmente el proyecto de modificación del 
estudio de detalle presentado para la reordenación de volúmenes en la 
parcela situada en el Paseo Carlos III nº 20 redactado por el arquitecto D. 
Gonzalo Riveiro Pita. 
 
2º. Someter a información pública el expediente por espacio de veinte días a 
partir de la publicación del correspondiente anuncio en el Boletín Oficial de la 
Comunidad de Madrid. La información pública se anunciará, además, en uno 
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de los periódicos de la provincia de mayor circulación en el municipio y en el 
tablón de anuncios del Ayuntamiento. 
 
3º. Solicitar informe a la Dirección General de Patrimonio Histórico de la 
Comunidad de Madrid a los efectos señalados en la legislación sobre 
Patrimonio Histórico y el Decreto 52/2006 de 15 de junio, que declara Bien 
de Interés Cultural en la categoría de Territorio Histórico, el Real Sitio de San 
Lorenzo de El Escorial, constituido por el ámbito delimitado por la Cerca 
Histórica de Felipe II. 
 
4º. Facultar al Sra. Alcaldesa para dictar las resoluciones y otorgar los 
documentos que sean necesarios para el cumplimiento de este acuerdo. 
 
5º. Notificar personalmente a los propietarios y demás interesados 
directamente afectados, comprendidos en el ámbito territorial del Estudio de 
Detalle.” 

 
12.- El expediente ha sido sometido a información pública por plazo de veinte 
días mediante anuncio publicado en el Boletín Oficial de la Comunidad de 
Madrid nº 244 de fecha 14 de octubre de 2019 e insertado anuncio en el 
Periódico ABC del día 8 de octubre de 2019, y expuesto en el Tablón de 
Edictos del Ayuntamiento. 
 
13.- El acuerdo de aprobación inicial fue notificado a los interesados 
directamente afectados, que a continuación se relacionan: 
 
- D. Angel de Benito Martín el día 8 de octubre de 2019. 
- Dª Isabel Concejo Díaz el día 23 de septiembre de 2019. 
- Comunidad de Propietarios del edificio situado en el Paseo Carlos III nº 18, 

el día 30 de septiembre de 2019. 
- PV Engar, S.L., el día 9 de octubre de 2019. 
- Dª Antonia Galán Dávila, se intentó la notificación los días 3 y 4 de octubre 

de 2019, devuelta por el servicio de correos al no haber sido retirada. 
- Eurogroup Solaris 2000, S.L., el día 8 de octubre de 2019. 
- Comunidad de Propietarios situada en el Paseo Carlos III nº 26, se intentó la 

notificación los días 1 y 8 de octubre de 2019, devuelta por el servicio de 
correos al no haber sido retirada. 
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14.- Consultado el registro de entrada de documentos de este Ayuntamiento, 
se comprueba que durante el periodo de información pública se ha presentado 
el siguiente escrito: 
 

- Registro de entrada nº 8120/2019 de 22 de octubre de 2019, firmado por 
D. Daniel del Romo Millán actuando en representación, según 
manifiesta, de la comunidad de propietarios del Paseo Carlos III nº 18, 
por el que solicita ampliación del plazo de presentación de alegaciones. 

 
No es posible acceder a lo solicitado por cuanto que el período de información 
pública está establecido en el artículo 60 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del 
Suelo de la Comunidad de Madrid, con carácter imperativo y por tiempo de 
veinte días para los Estudios de Detalle. 
 
15.- En relación con la Comisión Local de Patrimonio Histórico de San Lorenzo 
de El Escorial, celebrada el día 9 de octubre de 2019, y de conformidad con las 
competencias atribuidas por el artículo 16.1 de la Ley 3/2013, de 18 de junio, 
de Patrimonio Histórico de la Comunidad de Madrid, la Ilma. Sra. Directora 
General de Patrimonio Cultural, con fecha 16 de octubre de 2019, aprobó el 
siguiente informe: 
 
"La parcela de referencia (R.C. 2439310VK0923N0001DT) se encuentra en el 
ámbito del Territorio Histórico declarado por el Decreto 5212006, de 15 de 
junio.  
 
Antecedentes: Según consta en el Informe Técnico Municipal aportado: 
- En las Normas Subsidiarias de 1999 se establece la obligación de redactar 

un estudio de detalle para las parcelas situadas en el Paseo de Carlos 111 
n° 20 y 22. 
 

- Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 13 de marzo de 2007, se aprobó 
definitivamente el estudio de detalle para las citadas parcelas, promovido por 
PV ENCAR S.L. y RAKE EUROPEA DE PROYECTOS S.L, en el que se 
proponía una ordenación de volúmenes resultantes derivadas de la 
aplicación de los parámetros urbanísticos contenidos en la ordenanza Clave 
4 Grado 2°. 

 
• En concreto, para la parcela situada en el n° 20, se aprobó una 

ordenación en dos volúmenes diferenciados, con adosamiento de uno de 
ellos al lindero del n° 22. 
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− La parcela que ocupa el n° 22 se desarrolló con arreglo al estudio de detalle 
aprobado. 
 

− La Dirección General de Patrimonio Histórico emite en fecha 12 de 
noviembre de 2007 Hoja informativa asociada al proyecto de construcción de 
16 viviendas en dos bloques (expte n° 598107). 
 

− La Comisión Local vio en sesión de 21 de mayo de 2019, la propuesta de 
Modificación al Estudio de Detalle aprobado, en la que se proponía la 
sustitución de los dos volúmenes inicialmente autorizados, por un único 
volumen, respetando el adosamiento al edificio del n° 22. Se retiró el 
expediente del orden del día. 
 

La Comisión Local, en la sesión de 20 de junio de 2019 acordó informar 
favorablemente la opción 2 propuesta para la cubierta de la modificación del 
estudio de detalle del Paseo Carlos 111 n° 20, de acuerdo con la nueva 
documentación presentada en junio de 2019, con las siguientes prescripciones: 
 

− Se deberán integrar las instalaciones en el volumen de la cubierta; 
 
No procede pronunciamiento sobre los acabados, ubicación y número de 
chimeneas así como de las demás cuestiones estéticas, al no ser objeto de un 
estudio de detalle, sino del proyecto que se someta a autorización previa y 
preceptiva de la Dirección General de Patrimonio Cultural.” 
 
Se presenta ahora un documento refundido del Estudio de Detalle para 
ordenación de volúmenes en parcela situada en el Paseo Carlos 111 n° 20 que 
desarrolla lo informado favorablemente por la Comisión Local el 20 de junio. 
 
El documento se ajusta a la normativa de aplicación, según establece el 
informe técnico municipal, y no altera lo informado favorablemente por la 
Comisión, por lo que, a la vista de la documentación presentada, la Comisión, 
en el ámbito de sus competencias, por unanimidad, propone informar 
favorablemente el documento refundido del Estudio de Detalle para la 
ordenación de volúmenes en parcela situada en el Paseo de Carlos III de San 
Lorenzo de El Escorial, con las siguientes prescripciones: 
 
− El proyecto que desarrolle el estudio de detalle deberá integrar las 

instalaciones en el volumen de la cubierta. 
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− No procede pronunciamiento sobre los acabados, ubicación y número de 
chimeneas así como de las demás cuestiones estéticas, al no ser objeto de 
un estudio de detalle, sino del proyecto que se someta a autorización previa 
y preceptiva de la Dirección General de Patrimonio Cultural. 

 
Todo ello, sin perjuicio del cumplimiento de la normativa urbanística y sectorial 
vigente." 
 
Son de aplicación los siguientes 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Primero.- El Estudio de Detalle, que deberá comprender manzanas o unidades 
urbanas equivalentes completas, tiene por función, en las áreas y los 
supuestos previstos por los Planes Generales y, en su caso, los Planes 
Parciales, la concreta definición de los volúmenes edificables de acuerdo con 
las especificaciones del Planeamiento y el señalamiento de alineaciones y 
rasantes, tal como establece el artículo 53.1 de la Ley 9/2001 de 17 de Julio del 
Suelo de la Comunidad de Madrid. 
 
Segundo.- El artículo 31 de la Ley 10/1998, de 9 de julio, de Patrimonio 
Histórico de la Comunidad de Madrid establece que la Consejería de 
Educación y Cultura (hoy Consejería Cultura y Turismo) emitirá informe 
preceptivo que será determinante de la resolución, antes de la aprobación 
provisional de todos los instrumentos de planeamiento, respecto del régimen 
aplicable a los bienes que constituyen el objeto de la presente Ley. El territorio 
del municipio de San Lorenzo de El Escorial está declarado Bien de Interés 
Cultural, por lo que procede la emisión del citado informe. Informe que ha sido 
emitido en sentido favorable, en los términos recogidos en el acuerdo de la 
Comisión Local de Patrimonio Histórico de San Lorenzo de El Escorial 
celebrada el día 9 de octubre de 2019, aprobado por la Directora General de 
Patrimonio Cultural, trascrito en los antecedentes de hecho. 
 
Tercero.- Según el informe técnico antes trascrito, la modificación del Estudio 
de Detalle presentado para las parcelas situadas en el Paseo Carlos III nros. 20 
y 22 cumple las determinaciones urbanísticas legalmente establecidas para 
este tipo de instrumentos de planeamiento, así como las correspondientes 
determinaciones de las Normas Subsidiarias de planeamiento municipal. 
 
Cuarto.- La aprobación definitiva del Estudio de Detalle corresponde al Pleno 
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de la Corporación en virtud de lo establecido en el artículo 22.2.c) de la Ley 
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, y de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 61.5 de la Ley 9/2001, de 17 de 
julio del Suelo de la Comunidad de Madrid. 
 
En consecuencia, SE RESUELVE: 
 
1º. Desestimar la alegación formulada por la Comunidad de Propietarios del 
Paseo Carlos III nº 18. 
 
2º. Aprobar definitivamente el proyecto de modificación del estudio de detalle 
presentado para la reordenación de volúmenes en la parcela situada en el 
Paseo Carlos III nº 20 redactado por el arquitecto D. Gonzalo Riveiro Pita. 
 
3º. Comunicar el acuerdo adoptado a la Consejería competente en materia de 
ordenación urbanística para su inscripción en el registro administrativo de los 
Planes de Ordenación Urbanística, en cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 65 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de 
Madrid. 
 
4º. Publicar la aprobación definitiva adoptada en los términos legalmente 
previstos. 
 
5º. Facultar a la Sra. Alcaldesa para dictar las resoluciones y otorgar los 
documentos que sean necesarios para el cumplimiento de este acuerdo. 
 
6º. Notificar personalmente a los propietarios y demás interesados 
directamente afectados, comprendidos en el ámbito territorial del Estudio de 
Detalle.” 
 
 
2.2.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL VECINOS POR SAN LO RENZO DE 
EL ESCORIAL PARA LA PUESTA EN MARCHA DEL CONSEJO 
SECTORIAL DE TURISMO (EXPTE. 9400/2019).  Se da cuenta de la moción 
presentada por el Grupo Municipal Vecinos por San Lorenzo de El Escorial 
para la puesta en marcha del Consejo Sectorial de Turismo. 
 
Se da cuenta de que la Comisión de Estudio, Informe y Seguimiento ha 
dictaminado favorablemente el expediente y propuesto al Pleno la aprobación 
de la propuesta correspondiente. 
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Intervenciones:  
 
Sra. Alcaldesa: El siguiente punto es una Moción del Grupo Municipal Vecinos 
por San Lorenzo de El Escorial para la puesta en marcha del Consejo Sectorial 
de Turismo. Sr. Herranz. 
 
Sr. Herranz Sánchez: Hola, buenas tardes a todos. Bueno, el artículo 23 del 
Reglamento de Participación Ciudadana aprobado por el Ayuntamiento en el 
Pleno 29 de noviembre de 2018, prevé la creación de Consejos Sectoriales 
para conseguir una mayor eficacia y mejora de la participación ciudadana en 
aquellos aspectos sectoriales de la vida local. Creemos que es la forma 
adecuada para que los profesionales del sector puedan participar en la toma de 
decisiones y que haya una línea de trabajo independiente del gobierno que 
haya en cada momento. La creación del Consejo Sectorial de Turismo en San 
Lorenzo de El Escorial fue aprobada por unanimidad en la sesión ordinaria del 
Pleno del 2 de abril de 2018, condicionada a la aprobación definitiva del 
Reglamento de Participación Ciudadana. En dicho Pleno ya se debatieron 
además, a sugerencia del Sr. Blasco, algunos aspectos para la formación del 
Consejo, que creemos que debían ser tenidos en cuenta. Por todo ello, 
pedimos que se desarrolle el Reglamento de Creación, Organización y 
Funcionamiento del Consejo Sectorial de Turismo, con el objetivo de la puesta 
en marcha de dicho Consejo. 
 
Sra. Alcaldesa: Intervenciones. Sr. Blasco. 
 
Sr. Blasco Yunquera: Sí, muy brevemente. Que se desarrolle el Reglamento de 
Creación parece que no tiene mucho sentido porque ya está creado, es el… 
No, no, el Reglamento de Creación…, será el de Organización y 
Funcionamiento, porque si ya está creado, no vamos a hacer un reglamento 
para crear. ¿Correcto? En cuanto a esa interpelación que ustedes hacen, creo 
que se les olvidan dos cosas: una, que no están gobernando, es decir, que han 
tenido tiempo… ¿desde cuándo, me ha dicho usted? 2 de abril del 2018, para 
desarrollar el Reglamento de Organización y Funcionamiento. Es más, le 
recuerdo que ya el 26 de mayo de 2016 se aprobó por mayoría, y no hicieron 
nada, la creación de una Comisión de trabajo, a la constitución de un Consejo 
de turismo para San Lorenzo de El Escorial, esa fue una moción presentada 
por Ciudadanos, salió aprobada por mayoría, con el voto a favor del Partido 
Popular, Ciudadanos y AME en aquel entonces, y desde mayo del 2016 no 
hicieron nada. El turismo, efectivamente, es una prioridad, entiendo que de 
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todos los grupos políticos que estamos aquí, pero quiero recalcar que ustedes 
han utilizado el ritmo que les ha parecido oportuno, no es mi labor criticarlo, 
sino, bueno, ustedes no han trabajado y nosotros sí estamos trabajando y 
estamos trabajando en ello. Evidentemente, el sentido de nuestro voto va a ser 
negativo, porque esto es algo que se va a hacer, ustedes no lo han hecho, 
vienen a reclamar algo nuevamente que no han hecho, ese es el sentido del 
voto y la justificación.  
 
Sra. Alcaldesa: Sr. Montes. 
 
Sr. Montes Fortes: Muchas gracias, Sra. Alcaldesa. Buenas tardes a todos y a 
todas. Efectivamente, como dice el Sr. Blasco, en mayo de 2016, el grupo 
municipal de Ciudadanos presentó una moción para crear una Comisión para 
elaborar o crear el Consejo Sectorial de Turismo. En ese acta se recoge la 
intervención del Secretario, que voy a leer a continuación: La creación de un 
Consejo Sectorial está regulada en el artículo 131 del ROF, que dice que la 
creación del Consejo Sectorial exige que el Pleno adopte un acuerdo sobre la 
creación donde se diga cuál es la composición, cuál va a ser la organización y 
cuál es el ámbito de actuación.  
 
Efectivamente, señores de Vecinos, y señoras, está creado el Consejo 
Sectorial de Turismo, pero falta una cosa, no está formado ni quién lo 
compone. Y hay, antes de aprobar un reglamento, antes de aprobar un 
reglamento, de creación, de organización y funcionamiento, hay que determinar 
por este Pleno quién va a componerlo. Por ejemplo, si van ustedes al Consejo 
Sectorial de Juventud, ven el acuerdo y en el punto número 2 dice por quién 
estará formado este Consejo. Porque el Reglamento de Participación 
Ciudadana dice quién puede formarle, pero es el Pleno, y es en la creación del 
Consejo, que hay que delimitar quiénes son, que eso no está hecho. Así que 
vamos a empezar la casa por el tejado, primero tendremos que traer a  Pleno 
cómo va a estar formado ese Consejo, quién lo va a componer, y creo que no 
está. 
 
Y luego, yendo al articulado de la normativa que regula la participación, en el 
artículo 25, en el apartado 4, la formación de los Consejos Sectoriales, dice que 
el funcionamiento de las sesiones y las convocatorias serán acordados 
mediante reglamento elaborado por el Consejo Sectorial y aprobado por el 
Pleno municipal. Entiendo, o así entendemos, que primero será el Consejo 
Sectorial quien tiene que elaborar esto, no el Pleno, y una vez que lo elabore el 
Consejo Sectorial, se manda al Pleno y se apruebe.  
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Entonces, no entendemos muy bien lo que quieren con su moción. Porque su 
moción debería de ser, digan ustedes y compongan el Consejo Sectorial de 
Turismo, pero no hagan el… desarrollen el reglamento. Nosotros entendemos 
que primero hay que dar unos pasos, y antes de esto hay que aprobar por 
quién estará compuesto, nosotros ya lo dijimos y lo aprobamos en pasados 
Plenos, que estamos a favor de crear el Consejo Sectorial de Turismo y los que 
sean, si nosotros estamos a favor de todo ello, pero entendemos que la moción 
no está correcta, o ese es nuestro punto de vista. Muchas gracias. 
 
Sra. Alcaldesa: Sra. Cebrián. 
 
Sra. Cebrián Miguel-Romero: Buenas tardes, nosotros no estábamos en la 
anterior legislatura, ya vemos que llegasteis al acuerdo de crear el Consejo 
Sectorial de Turismo, no estamos muy de acuerdo en el formato que, por lo 
menos, se empezó a describir en la anterior legislatura y lo que no estamos de 
acuerdo es en las formas. Creemos que no tenemos que estar achuchando y 
achuchando y achuchando, sino trabajando. Entiendo que si el Consejo está 
formado, tendrá que estar dando sus pasos, si no los está dando, hay que 
mirarlo entre todos. Nada más. 
 
Sra. Alcaldesa: ¿Alguna intervención más? Sr. Tettamanti. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Gracias, Sra. Alcaldesa, buenas tardes a todas y a 
todos. Vamos a ver, en la anterior legislatura, cuando se propuso la creación 
del Consejo de la Juventud, yo fui bastante crítico, lo voté a favor, 
evidentemente, porque estaba de acuerdo con que el Consejo debía 
constituirse, y creo que debemos constituir más Consejos consultivos, lo 
tenemos contemplado en la ordenanza de participación ciudadana, y por 
ejemplo hay una que no se ha puesto sobre la mesa, pero yo creo que se hace 
indispensable su constitución, y es, por ejemplo, el Consejo de las 
asociaciones, porque entiendo que en este momento hay asociaciones aquí en 
San Lorenzo, pero también en La Villa, que están trabajando y muchas veces 
no saben ni que existen, y que llevan temas similares. Lo digo porque hablo 
frecuentemente con asociaciones que me dicen: Yo no sé quién más se 
encarga de esto. Y me consta que hay asociaciones, sobre todo en temas 
sociales, que sí están trabajando en diferentes asuntos que podrían trabajar, 
valga la redundancia, conjuntamente, y eso reforzaría no solamente el trabajo 
que llevamos a cabo desde el Ayuntamiento, sino también desde las propias 
asociaciones. 
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Está muy bien crear Consejos, lo que pasa que crear un Consejo, yo lo advertí 
en su momento con el Consejo de la Juventud, sin dotarlo del funcionamiento, 
era un poco un brindis al sol, porque al crear un Consejo vacío de contenido 
luego no podemos…, vamos a estar siempre con el mismo problema, porque 
hoy perfectamente, o en el próximo Pleno, traemos una moción: Creemos tal 
Consejo… Perfecto, podemos traer cien Consejos diferentes, y crearlos, pero si 
no los dotamos de contenido y de trabajo, evidentemente, nos va a estar 
pasando todo el tiempo este tipo de cosas.  
 
Por eso, yo lo que propongo es lo siguiente: pongámonos de acuerdo los 
diferentes grupos qué Consejos creemos oportunos que hay que crearlos, y 
antes de traer a Pleno las mociones solicitando la creación, intentemos hacerlo 
conjuntamente y ya con el trabajo hecho para que empiecen a funcionar 
efectivamente y que sirvan para algo. Porque vuelvo a repetir, tenemos un 
Consejo creado de la Juventud hace meses y yo no tengo entendido que el 
Consejo haya empezado a funcionar, quiero decir, ¿de qué sirve crear un 
Consejo sin contenido? Creo que de nada. En este caso estamos más o menos 
hablando de lo mismo. Tenemos un Consejo creado que es muy importante 
para este pueblo, pero está vacío de contenido, por eso digo, tenemos, creo, 
todos los grupos, muchas ideas al respecto sobre qué diferentes Consejos 
podríamos crear, pero hagámoslo en forma seria, vamos a apoyar, 
evidentemente, esta moción, porque creemos que tenemos que crear los 
Consejos, pero ya digo, en el futuro, ya con un contenido específico de trabajo, 
porque si no, no los veo prácticos. Gracias. 
 
Sra. Alcaldesa: Gracias. ¿Alguna intervención más? Pues pasamos a votar la 
moción. Sr. Herranz. 
 
Sr. Herranz Sánchez: A ver, no vamos a entrar en guerra de fechas, pero 
bueno, estaba pendiente de la aprobación del de participación ciudadana, 
como saben se retrasó por diferentes cosas y no fue aprobado hasta el 29 de 
noviembre del 2018. ¿Que la moción hay que presentarla de otra manera? 
Estamos abiertos a que usted diga lo que…, cómo quiere que redactemos lo 
que se propone, no tenemos ningún problema. Lo que queremos es que se 
ponga en marcha simplemente, a través de la participación ciudadana, que 
más o menos viene regulado cómo se tiene que formar el Consejo y que se 
forme y que se ponga a trabajar, no quiere decir nada más la moción, ni es 
achuchar ni es nada por el estilo, es simplemente decir que pensamos que es 
bueno que esté funcionando y que se cree. Nada más. 
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Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Pasamos a votar la moción. Votos a favor. En 
contra. Abstenciones. Queda aprobada por mayoría. Muchas gracias. 
 
 
Sometido el asunto a votación se produce el siguiente resultado: 
 
Votos a favor: Sra. Juárez Lorca [VxSLe], Sr. Herranz Sánchez [VxSLe], Sr. 
Tarrio Ruiz [VxSLe], Sra. Galán Aparicio [VxSLe], Sra. Martínez Pérez [VxSLe], 
Sr. Hontoria Suárez [PSOE], Sra. Valera Ramírez [PSOE] y Sr. Tettamanti 
Bogliaccini [Podemos-EQUO]. 
 
Votos en contra: Sra. López Esteban [PP], Sr. Blasco Yunquera [PP], Sra. 
Contreras Robledo [PP], Sra. Parla Gil [PP], Sra. Cebrián Miguel-Romero 
[VOX] y Sr. Sáenz del Castillo Caballero [VOX]. 
 
Abstenciones: Sr. París Barcala [C´s], Sr. Escario Gómez [C´s] y Sr. Montes 
Fortes [C´s]. 
 
En consecuencia, por ocho votos a favor, seis votos en contra, y tres 
abstenciones, por lo tanto por mayoría, se aprueba la siguiente moción: 
 
“El Artículo 23 del Reglamento de Participación Ciudadana aprobado por el 
Ayuntamiento en Pleno el 29 de noviembre de 2018 prevé la creación de 
Consejos Sectoriales para conseguir una mayor eficacia y mejorar la 
participación ciudadana en aquellos aspectos sectoriales de la vida local. 
 
La creación del Consejo Sectorial de Turismo de San Lorenzo de El Escorial 
fue aprobado por unanimidad en la sesión ordinaria de pleno del 2 de Abril de 
2018, condicionada a la aprobación definitiva del Reglamento de Participación 
ciudadana aprobado inicialmente por el Ayuntamiento en Pleno. 
 
En dicho pleno ya se dejó constancia de que: 
“La importancia de la actividad relacionada con el turismo en el municipio es de 
tal envergadura que un objetivo fundamental de las políticas públicas 
municipales debe ser la promoción del turismo tendiendo a ampliar el tiempo de 
estancias de los visitantes. Para el logro de este objetivo, puede resultar de 
gran importancia la intervención de los diversos agentes sociales relacionados 
con la actividad turística y de la ciudadanía, debiendo articularse medios de 
participación ciudadana al respecto.” 
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Por ello, el Grupo Municipal VECINOS POR SAN LORENZO DE EL 
ESCORIAL PROPONE: 
 
Que se desarrolle el reglamento de creación, organización y funcionamiento del 
consejo sectorial de Turismo, con el objetivo de la puesta en marcha de dicho  
Consejo.” 
 
 
2.3.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL VECINOS POR SAN LO RENZO DE 
EL ESCORIAL PARA LA IMPLANTACIÓN DE UNA GESTIÓN Y R ECOGIDA 
SEPARADA DE LOS BIORRESIDUOS EN EL MUNICIPIO (EXPTE . 
9401/2019). Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal 
Vecinos por San Lorenzo de El Escorial para la implantación de una gestión y 
recogida separada de los biorresiduos en el municipio, cuya transcripción es la 
siguiente: 
 

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS: 
 
En el año 2008, se promulgó la Directiva Marco de Residuos (2008/98/CE) 
del Parlamento Europeo y del Consejo de 19 de noviembre de 2008, con el 
fin de potenciar la recogida separada de biorresiduos con vistas al 
compostaje y tratamiento de los mismos. 
 
Con la Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados se 
llevó a cabo la transposición de esta Directiva al ordenamiento jurídico 
español, y en ella se define a los Biorresiduos (art. 3 g)) como todo aquel 
“residuo biodegradable de jardines y parques, residuos alimenticios y de 
cocina procedentes de hogares, restaurantes, servicios de restauración 
colectiva y establecimientos de venta al por menor; así como, residuos 
comparables procedentes de plantas de procesado de alimentos”. 
 
Pues bien, esta Ley de Residuos contempla potenciar la recogida orgánica 
selectiva con la introducción del llamado “quinto contenedor”  para el 
reciclaje de los biorresiduos, obligando expresamente a las autoridades 
ambientales españolas a promover medidas para la recogida separada de 
los mismos (art. 24 a)), e incorporando también en su artículo 22 la 
obligación de que “antes de 2020, la cantidad de residuos domésticos y 
comerciales destinados a la preparación para la reutilización y el reciclado 
para las fracciones de papel, metales, vidrio, plástico, biorresiduos u otras 
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fracciones reciclables deberá alcanzar, en conjunto, como mínimo el 50% en 
peso.”. 
 
Por su parte, y como continuación de la política europea referida, la Directiva 
2018/851 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018 
por la que se modifica la Directiva Marco de Residuos (2008/98/CE), 
estableció que los Estados Miembros debían introducir una recogida 
separada de los biorresiduos (expositivos 41 y 56), obligando a que esta 
recogida diferenciada de biorresiduos sea efectiva en toda Europa  el 31 de 
diciembre de 2023 (art. 22 punto 1). 
 
Hasta donde sabemos, esta norma europea todavía debe ser transpuesta al 
ordenamiento jurídico español, proceso que supondrá la modificación y 
actualización de la normativa estatal en materia de residuos (Ley 22/2011), 
pero no hay que olvidar que el artículo 288 del Tratado de Funcionamiento 
de la Unión Europea (TRFUE) establece que las Directivas son vinculantes 
para los países miembros en cuanto al resultado que debe obtenerse (como 
es el caso que nos ocupa), y tampoco debemos obviar que el plazo general 
establecido para dicha transposición es de un máximo de 2 años, es decir, 
mediados de 2020. 
 
MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD DE MADRID: 
 
En cuanto a la Comunidad de Madrid, el ACUERDO de 27 de noviembre de 
2018, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba la estrategia de 
gestión sostenible de los residuos de la Comunidad de Madrid 2017-2024 
(BOE de 5 de diciembre de 2018) vinculado al Plan Estatal Marco de Gestión 
de Residuos 2016-2022 (PEMAR), establece en su Línea de Acción 4 
(Prevención de Biorresiduos) que “La materia orgánica es la fracción 
mayoritaria de los residuos domésticos ya que supone alrededor del 37% del 
total. Su elevado volumen y las restricciones que la normativa establece para 
su gestión (limitación del depósito en vertedero, restricciones al uso del 
bioestabilizado) obligan a dar prioridad a las medidas de prevención 
aplicables a este flujo de residuos.” 
 
Estamos hablando de una media en la Comunidad de Madrid de 73,72 
kg/hab.año de materia orgánica y de 53,65 kg/hab.año de restos de jardín y 
podas, es decir 127,37 kg/hab.año. 
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Pues bien, el Acuerdo referido, establece en su página 146 para los 
municipios de la Comunidad de Madrid sin distinción , que “El calendario 
para la implantación de la recogida separada de biorresiduos con carácter 
obligatorio es el siguiente: 
 

- A fecha 31 de diciembre de 2019 toda la fracción verde de podas y jardinería 
de procedencia municipal se deberá tratar y no se permitirá su entrada 
directa en vertedero. 

- Los Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid deberán tener plenamente 
implantada la recogida separada de materia orgánica domiciliaria antes del 
31 de diciembre de 2022 . 
…” 
Y además, estableciendo un objetivo específico y cuantificado para todos los 
municipios, que es que ”A fecha 31 de diciembre de 2023 se deberá hacer 
una evaluación de la captura de materia orgánica en la bolsa de biorresiduos 
que deberá alcanzar al menos un 35% de los biorresiduos generados con un 
contenido máximo de impropios del 20%.” 
Por todo lo anterior, parece necesario establecer ya en San Lorenzo un plan 
de introducción (y concienciación) del quinto contenedor para que la 
recogida, tratamiento y aprovechamiento de biorresiduos sea efectivo a 
partir del 2020 y cumplir así con las obligaciones legales referidas. 
 

TRANSPARENCIA EN LA GESTIÓN DE RESIDUOS DOMÉSTICOS: 
 
Por otra parte pero esencialmente vinculado con lo anterior, referiremos que 
tal y como refiere el propio ACUERDO de 27 de noviembre de 2018 del 
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, los instrumentos fiscales 
y financieros municipales constituyen un elemento de apoyo esencial para 
fomentar la prevención de residuos, por lo que su utilización adecuada 
permite la aplicación directa del principio “quien contamina paga” imperante 
en la Unión Europea, lo que constituyen un elemento de estímulo para la 
adopción de medidas de prevención por los denominados “productores de 
residuos”, y así viene recogido en el artículo 16 de la Ley 22/2011 de 
residuos y suelos contaminados y el propio PEMAR. 
 
Por ello y con objeto de promover políticas de prevención de los residuos 
domésticos y su correcta separación para la recogida, preparación para la 
reutilización, el reciclado y su valoración, el ACUERDO indica que se debe 
establecer como uno de sus objetivos que el coste de la gestión de los 
residuos domésticos sea transparente , es decir, que es fundamental que 
los vecinos conozcan cómo se gestionan sus residuos, el grado de 
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cumplimiento de los objetivos establecidos por la normativa vigente, y el 
coste total real de la gestión del impacto ambiental y sobre la salud de 
dichos residuos. 
 
Con este fin, el ACUERDO indicado prevé una revisión de la Ley 5/2003, de 
20 de marzo, de Residuos de la Comunidad de Madrid, que establezca con 
carácter obligatorio que las Entidades Locales publiquen anualmente el 
coste total de la gestión de los residuos domésticos, aportando de forma 
asequible la información pertinente para que los ciudadanos y las empresas 
conozcan el coste asociado a cada etapa o proceso de gestión de los 
mismos. 
 
Y específicamente además, el ACUERDO de Gobierno señala también que 
este mismo criterio de transparencia tendrá que aplicarse al cálculo de la 
tasa municipal de residuos cuyo método de cálculo deberá ser accesible 
para todos los interesados. 
Recordemos que la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (Real Decreto 
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo) indica que el importe de las tasas por la 
prestación de un servicio o por la realización de una actividad no podrá 
exceder en su conjunto del coste real o previsible del servicio tomando en 
consideración los costes directos e indirectos, inclusive los de carácter 
financiero, amortización del inmovilizado y, en su caso, los necesarios para 
garantizar el mantenimiento y un desarrollo razonable del servicio (art. 24 
apartado 2). 
 
Y que por su parte, la Disposición Transitoria Única de la Orden 
HAP/2075/2014 de 6 de noviembre, por la que se establecen los criterios de 
cálculo del coste efectivo de los servicios prestados por las entidades 
locales, obliga a la remisión al Ministerio de Hacienda y la publicación del 
coste efectivo de los servicios prestado por las Entidades Locales. 
 
A este respecto, señalar que a nuestro entender, la información de acceso 
público disponible en la web del Ministerio de Hacienda (CESEL – Coste 
Efectivo de los Servicios de las Entidades Locales) que permiten su consulta 
e información por los vecinos son poco inteligibles, y a nuestro criterio, muy 
mejorables para dicho fin. 
 
Con fin informativo diremos que los datos más recientes son del 2017 y en 
ellos se incluye la modalidad de la prestación del servicio, el importe anual 
del coste total para el municipio, con algunos desgloses de costes y datos de 
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producción anual de residuos, nº de contenedores y kilómetros lineales del 
trayecto de recogida. Estos datos son:  
 

 

TASA DE RESÍDUOS DE SAN LORENZO: 
Por último, recordar que la actual Ordenanza de la Tasa sobre Recogida, 
Tratamiento y Eliminación de Residuos Sólidos Urbanos y asimilables a 
éstos, Utilización del Vertedero Municipal y Otros Servicios de Limpieza de 
San Lorenzo establece: 

- Una cuantía fija para las viviendas (con independencia del tamaño y su 
generación de residuos). 

- Una cuantía por tramos según m2 de jardín (hasta 100 m2, de 101 a 500 
m2, etc.) 

- Una cuota mínima por local según actividad, y una cuantía específica por 
litro de residuo depositado y revisado periódicamente por los servicios de 
Inspección. 
 
Por todo ello el Grupo Municipal VECINOS POR SAN LORENZO DE EL 
ESCORIAL PROPONE: 
 
• Que este Ayuntamiento establezca un PLAN de introducción y 
concienciación de recogida selectiva de biorresiduo en San Lorenzo de El 
Escorial, para que la recogida, tratamiento y aprovechamiento de 
biorresiduos sea efectivo a partir del 2020 y cumplir así con las obligaciones 
legales referidas. 
 
• Que estudie y valore el espacio, el tiempo (horas y periodicidad) y las 
condiciones higiénicas necesarias para la colocación de los contenedores 

Descripción Recogida de residuos

El Ayto. gestiona el Punto Limpio y la Gestión de la Recogida de Basuras se lleva por una empresa contratada

Unidades físicas de referencia Nº unidades

Producción anual residuos urbanos: toneladas 8.663,30

Nº contenedores 1.208,00

Periodicidad (1 - DI, 2 - AL, 3 - SE, 4 - QU, 5 - OT, 6 - NO) 1,00

Kilómetros lineales del trayecto de recogida 215,70

directa_publica_directos_gastos_corrientes_servicios 31.942,90 €

directa_publica_directos_amortizacion 1.033,68 €

directa_publica_indirectos 205.338,17 €

indirecta_contraprestaciones 1.281.267,00 €

coste_efectivo 1.519.581,75 €
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adecuados para la recogida de biorresiduos (ya que los soterrados están 
destinados a otro tipo de recogida). 
 
• Que este Ayuntamiento publique de forma inmediata, inteligible y 
accesible para todos los vecinos el coste de la prestación del servicio de 
recogida y gestión de residuos en San Lorenzo, así como los resultados de 
las referidas como “revisiones periódicas de los servicios de inspección” 
para el conocimiento de los vecinos del municipio. 
 
• Que este Ayuntamiento inicie el proceso de estudio y mejora de la 
Ordenanza de la Tasa de Recogida de Resíduos para su adaptación a los 
criterios establecidos en la Unión Europea (“pagas según la basura que 
generas”) y en el Acuerdo Marco de Gobierno de la Comunidad de Madrid 
de 27 de noviembre de 2018, evitando que sea una tarifa plana.” 

 
Se da cuenta de que la Comisión de Estudio, Informe y Seguimiento ha 
dictaminado favorablemente el expediente y propuesto al Pleno la aprobación 
de la propuesta correspondiente. 
 
Intervenciones:  
 
Sra. Alcaldesa: El siguiente punto es una Moción del Grupo Municipal Vecinos 
por San Lorenzo de El Escorial para la implantación de una gestión y recogida 
separada de los biorresiduos en el municipio. Sr. Tarrio. 
 
Sr. Tarrio Ruiz: Buenas tardes. Esta moción y su contenido se fundamenta en 
tres aspectos fundamentales: el mandato jurídico, mandato jurídico que obliga 
en esta legislatura a llevar a cabo esa separación en todos los municipios, 
estableciendo un plazo y fechas concretas para llevarlo a cabo, y luego, en 
segundo lugar, las promesas políticas de los partidos aquí presentes. Como 
luego demostraré, o trataré de argumentar, prácticamente todos los partidos 
aquí presentes llevan en sus programas iniciativas en esta línea. No diré nada, 
evidentemente, de la sensibilidad que hoy en día nos tiene que acompañar en 
este tipo de iniciativas, sobre todo, bueno, todos sabemos la semana próxima 
la reunión mundial que hay del clima, lo que se acaba de aprobar en el 
Parlamento Europeo, como emergencia climática, etc., este tipo de iniciativas 
van dirigidas en esa línea y vienen establecidas por la propia Comunidad 
Europea.  
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Entrando en materia, bueno, en primer lugar, como ya he indicado, se trata de 
un mandato jurídico concreto, tanto de la Unión Europea, a través de sus 
directivas, del Estado español, a través de la ley 22/2011 y de la propia 
Comunidad Autónoma de Madrid, a través del acuerdo del 27 de noviembre de 
2018 del Consejo de Gobierno.  
 
Esta normativa obliga a todos los ciudadanos, como ya he dicho anteriormente, 
sin distinción, a separar los biorresiduos del resto para llevar a cabo su 
posterior tratamiento de manera progresiva hasta su total separación y 
reutilización. Las fechas fijadas en esta normativa son el 2020, por la ley 
22/2011, relativa a que la cantidad de residuos y de biorresiduos que deben ser 
tratados y separados deben llegar a un porcentaje determinado. El 31 de 
diciembre de 2022, en que los Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid 
deberán tener plenamente implementada la recogida separada de materia 
orgánica domiciliaria, según el acuerdo del Consejo de Gobierno de la 
Comunidad. Y, por último, el 31 de diciembre del 2023, fecha en la que según 
la directiva europea 2018/851 debe ser efectiva en todos los países de la Unión 
Europea.  
 
En segundo lugar, y como ya he mencionado anteriormente, todos los partidos 
presentes en este Pleno, incluido Vecinos, ya incorporábamos medidas de este 
tipo en nuestros programas electorales, y bueno, entendemos que debemos 
tratar, en lo posible, de llevarlos a cabo. Por hacer una enumeración muy 
breve, pues empezando por nuestros compañeros de la izquierda, el PSOE, 
pues llevaba su programa electoral municipal de mayo del 2019, y cito: 
‘favorecer para los residuos urbanos la estrategia 4R: reducción, reutilización, 
reciclaje y recompra’. Unidos Podemos, en su punto verde y sostenible de las 
elecciones locales pasadas incluía por su parte un punto también de mejora en 
la recogida y gestión de residuos, introduciendo medidas de compostaje. Por 
su parte, VOX también incluía en su programa local, en el punto 58, sobre 
concienciación medioambiental, y principalmente también en el punto 70 sobre 
potenciar la efectiva recuperación y reciclaje de residuos. Y Ciudadanos, 
mencionando el programa electoral de la Comunidad de Madrid, en su punto 
11, denominado medioambiente y medio rural, que comprendía un total de 27 
propuestas, se incluía entre otros la consecución de los objetivos de desarrollo 
sostenible, el impulso de la economía circular y la agenda 2030 y también la 
reducción y reciclaje de los residuos orgánicos. El Partido Popular, por su 
parte, y por cerrar el círculo, diremos que el último gobierno nacional de su 
partido, a través del entonces Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentación y 
Medio Ambiente, trató de llevar a cabo una modificación de la ley 22/2011 de 
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residuos para establecer la obligación de que todos los municipios con más de 
5.000 habitantes recogieran de forma separada los residuos orgánicos antes 
del 31 de diciembre de 2020.  
 
Por tanto, bueno, parece que está en la agenda, es decir, está en la agenda de 
todos los partidos, con el agravante de que ya pues tenemos un mandato 
jurídico claro que establece que en esta legislatura, 2019-2023, esto se tiene 
que iniciar y se tienen que alcanzar unos objetivos claros. Como herramienta 
fundamental, aquí, evidentemente, hemos acudido a los expertos, y 
centrándonos en los planes nacionales y sobre todo en el plan de gestión de 
residuos domésticos y comerciales, y también en la estrategia de gestión 
sostenible de los residuos de la Comunidad de Madrid…, por cierto, que se 
aprobó siendo presidente de la Comunidad, un tal Ángel Garrido, que creo que 
estaba en el PP y ahora está en Ciudadanos, o sea, que supongo que su 
sensibilidad seguirá siendo la misma respecto al medioambiente. Pues se 
establecían en estos acuerdos y en estas estrategias que la base fundamental 
para llevar a cabo este tipo de actividades es a través de la transparencia en la 
gestión de residuos, y lo explicaré. La transparencia aquí se refiere a que los 
instrumentos fiscales y financieros municipales, es decir, la tasa de residuos, la 
tasa de recogida de basuras, que todo el mundo conoce, constituye el 
elemento de apoyo esencial, junto con la concienciación, para fomentar la 
prevención y el adecuado tratamiento de residuos. Y es por ello que es 
obligada su utilización correcta para que sea real la aplicación del principio 
‘quien genera, paga’, imperante en la Unión Europea. Estoy citando 
literalmente la estrategia.  
 
Por ello, y con objeto de promover políticas de prevención de los residuos 
domésticos y su correcta separación para la recogida, preparación para la 
reutilización y el reciclado, el acuerdo del Consejo de la Comunidad de Madrid 
establecía que se debía fijar como uno de los objetivos, que el coste de la 
gestión de los residuos domésticos fuera transparente, es decir, que los 
vecinos conocieran cómo se gestionan sus residuos, el grado de cumplimiento 
de los objetivos establecidos y el coste total real de la gestión del impacto 
ambiental. Con este fin, el acuerdo indicaba una revisión de la ley 5/2003 de 
Residuos de la Comunidad de Madrid para establecer con carácter obligatorio 
que las entidades locales publicaran anualmente el coste total de la gestión de 
los residuos domésticos aportando de forma asequible la información 
pertinente para que los ciudadanos y las empresas conozcan el coste asociado 
a cada etapa o proceso de la gestión de los mismos. Y específicamente 
también señalaba que este mismo criterio de transparencia tendría que 
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aplicarse al cálculo de la tasa municipal de residuos, cuyo método de cálculo 
debe ser accesible, es decir, conocida, pública. Si nos fijamos en la tasa de 
residuos de San Lorenzo, en concreto la ordenanza de la tasa sobre recogida y 
tratamiento, eliminación de residuos sólidos urbanos asimilables a estos, 
utilización de vertedero municipal, etc., al respecto de lo que estamos tratando 
en la moción, establece una cuantía fija para las viviendas, con independencia 
del tamaño y de la cuantía y de la generación de sus residuos, también fija una 
cuantía por tramos, según metro cuadrado de jardín, para los residuos de poda 
y vegetales, y una cuota mínima por local según actividad, unido a una cuota 
específica por litro de residuo depositado y, según dice la propia ordenanza, 
revisado periódicamente por los servicios de inspección.  
 
Bueno, pues por todo esto, y basándonos en estos tres aspectos, entendemos 
que es necesario que el Ayuntamiento establezca un plan de introducción y 
concienciación de la recogida selectiva del biorresiduo, que estudie o valore el 
espacio, el tiempo y las condiciones para la recogida de los biorresiduos, que 
publique de forma lo más inteligible y accesible posible el coste de la prestación 
del servicio de recogida, así como los resultados de las referidas revisiones 
periódicas de los servicios de inspección, para conocimiento general. Y 
cogiendo un poco el guante de los compañeros de VOX, que hablaban en el 
Pleno de julio, me parece, o en el de septiembre, ya no recuerdo bien, el tema 
de la revisión de ordenanzas, pues creo que en este caso, al tener ya un 
mandato jurídico que nos obliga a aceptar, por qué no empezamos por esta 
ordenanza. Entonces, proponemos iniciar el proceso de estudio y mejora de 
esta ordenanza. Y nada más, muchas gracias. 
 
Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. ¿Alguna intervención? Sr. Blasco. 
 
Sr. Blasco Yunquera: Sí, voy a ser muy breve nuevamente, porque entiendo 
que el Concejal del área, D. Miguel Ángel Montes, les dará cumplida respuesta. 
Sí entraré en algún aspecto, cuando menos, aclaratorio de los plazos y del 
cumplimiento de la realidad. La directiva a la que usted alude, la 851 del 2018 
del Parlamento Europeo, 30 de mayo, dice que la recogida diferenciada de 
biorresiduos será efectiva el 31 de diciembre de 2023. Perdone, yo voy a 
terminar la intervención, yo no le he interrumpido ni un poquito. Esta directiva, 
en cualquier caso, tendrá que ser transpuesta al ordenamiento jurídico español, 
transposición para la que se dispone de un plazo de dos años. Digo, 
transposición de normativa europea a normativa española. Y eso se producirá 
a mediados de 2020, con lo cual, a mediados de 2020, cuando sea normativa 
transpuesta, bueno, pues será de aplicación. Y en cuanto al acuerdo del 27 de 
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noviembre de 2018 de la Comunidad de Madrid, sí que he de precisar que los 
Ayuntamientos deberán tener plenamente implantada la recogida separada de 
materia orgánica, 31 de diciembre, pero claro, 31 de diciembre de 2022. Pero 
claro, todo depende de si se dicen las cosas sesgada o torticeramente. ¿Por 
qué? Porque dice que a 31 de diciembre se deberá hacer una evaluación de la 
captura de materia orgánica en bolsa de biorresiduos, deberá alcanzar al 
menos el 35%, con un máximo de impropios del 20%. Eso parece que se le ha 
olvidado señalarlo. Pero esto, lo que aconseja este acuerdo, es proponer una 
revisión, una revisión de la ley 5 de 2003, estamos de acuerdo también, pero 
no se ha llevado a efecto esta revisión, el acuerdo dice: habrá que revisarlo. 
Ese principio de que quien contamina paga, imperante en toda la Unión 
Europea, es un estímulo sin más para la adopción de todas estas medidas, y 
evidentemente se está trabajando en ello.  
 
En cuanto al servicio de inspección, ya, bueno, ustedes lo podían haber hecho 
también, yo no quiero referirme muchas veces a ello, pero es que venimos 
nuevamente a solicitar cosas en las que se está trabajando, evidentemente que 
se está trabajando. Que el coste…, perdón, antes de entrar en el coste de la 
gestión de residuos, que sea transparente, evidentemente, en eso podían 
haber trabajado, haber publicado, en fin, han dispuesto de cuatro años para 
hacerlo tan transparente como quieran. Pero lo que no cabe duda es que 
ustedes conocen que pertenecemos a una Mancomunidad, y que ese 
planteamiento, puesto que no gestionamos de manera exclusiva, desde el 
municipio, la gestión de residuos, tendrá que ser un planteamiento global y 
genérico en el seno de la Mancomunidad, Mancomunidad que, si no me 
equivoco mal, mis queridos compañeros del Partido Socialista Obrero Español 
están gestionando, e impulsarán…, quiero decir, que es una cuestión que a 
todos los partidos políticos nos preocupa y nos ocupa, ha habido alguna 
reunión ya de la Mancomunidad, supongo que Miguel Ángel les podrá informar, 
pero que esto lleva sus plazos, lleva sus ritmos, y no vamos a poder hacer 
nada en San Lorenzo de El Escorial distinto a lo que haga la Mancomunidad, 
que es al final a través de quien se gestiona toda la eliminación de residuos en 
las plantas, si se instalará o no una incineradora, bueno, esos son temas que 
están ahí debatiéndose en el seno de la Comunidad de Madrid y en el seno de 
la propia Mancomunidad.  
 
Insistir, en cuanto al punto primero, que no está transpuesta la normativa, y que 
será realidad en el 2023, 31 del 12, perdón, del 2022. En cuanto a que se 
estudie y valore el espacio, el tiempo, hora, periodicidad, se está haciendo, yo 
no sé de dónde deducen ustedes que no se está haciendo, los ya soterrados 
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dicen ustedes…, que se estudie y valore espacio, tiempo, horas y periodicidad, 
y las condiciones higiénicas necesarias para la colocación de contenedores 
adecuados para la recogida de biorresiduos, ya que los soterrados están 
destinados a otro tipo de recogida. Les puedo asegurar que se está haciendo, 
se está haciendo para en cuanto proceda su implantación, en consenso con la 
Comunidad, se haga. Y dice que publique de forma inmediata, nada menos que 
inmediata, el coste de prestación del servicio de recogida y gestión de residuos 
de San Lorenzo, así como los resultados de las revisiones periódicas de los 
servicios de inspección… Yo no he visto ningún servicio de inspección hasta 
ahora, que haya podido comprobar, no lo he visto, se está haciendo, se 
implantará, y lo único que prevé, insisto, el acuerdo del 27 del 11 es la revisión 
de la ley 5/2003. Y que el Ayuntamiento…, o sea, que esto no es una realidad 
que tenga que ser obligatorio, como usted apuntaba ¿correcto? Es decir, 
cuando se revise la ley 5/2003, y establezca esta obligatoriedad, se hará sin 
duda, no tenga la menor duda.  
 
Y, por último, que inicie el proceso de estudio y mejora de la ordenanza de 
tasa. No le quepa duda que también se está revisando la ordenanza de tasa 
para su adaptación a los criterios establecidos en la Unión Europea. Y cuando 
sea una realidad, se hará. Yo, en principio, a falta de lo que diga mi 
compañero, con esto creo que está muy aclarado todo, que lleva sus plazos, 
que una vez que sea una realidad se hará, y que ya se está trabajando en ello, 
que me parece muy bien que hagan un recordatorio, pero que la exigencia, que 
sea de manera inmediata, pues mire usted, don Carlos, evidentemente no se 
puede hacer de forma inmediata, porque es algo supramunicipal y algo que hay 
que estudiar con mucho más detenimiento que ir con el gancho de esta forma. 
Nada más de momento, gracias. 
 
Sra. Alcaldesa: Sr. Montes. 
 
Sr. Montes Fortes: Muchas gracias, Sra. Alcaldesa. Sr. Tarrio, la diferencia 
entre el Sr. Garrido y ustedes es que el Sr. Garrido mantiene su palabra y 
ustedes, dependiendo si gobiernan o están en la oposición, mantienen otra. Y, 
mire, se lo voy a decir, cuando presenté las líneas de actuación de la 
Mancomunidad, lo que iba a defender este Ayuntamiento, y las expuse, 
ustedes las votaron en contra, esas mismas líneas que ustedes hace años 
defendían y sacaban notas de prensa, porque ahora, efectivamente, eso es lo 
que está … la Mancomunidad de Gestión de Residuos del Noroeste. Con el 
voto favorable del Ayuntamiento de San Lorenzo de El Escorial, con el alcalde 
de Alcobendas del Partido Socialista y con el vicepresidente, el vicealcalde de 



 42 

San Sebastián de los Reyes, de Ciudadanos, que son los que están 
implementando las políticas de la Mancomunidad de la gestión de residuos, 
también está el Partido de Vecinos x Torrelodones en la directiva, por lo cual 
ustedes ahí también podrán obtener información. ¿Y qué ha hecho la 
Mancomunidad? Ustedes sabían bien cuál era su estrategia, porque les 
recuerdo que la defendíamos la legislatura pasada. Lo primero que han hecho 
es encargar un estudio, octubre 2019, porque hay que establecer la estrategia 
de la Mancomunidad, que era lo que nos quejábamos en la legislatura pasada, 
que la Mancomunidad no tenía una estrategia. Pues lo primero que se ha 
hecho es intentar establecer la estrategia. 
 
Hay una línea de actuación, unos objetivos, unas acciones y, como bien sabe, 
Sr. Tarrio, en lo que se refiere a los materiales contenidos en los residuos 
domésticos, el nuevo modelo de gestión debe permitir incrementar las tasas 
destinadas a la Comunidad de Madrid, tanto en términos cuantitativos como 
cualitativos, para lo que es necesario proveer de actuaciones físicas para 
implantar progresivamente, progresivamente, recogida separada de los 
biorresiduos. Hay que implantarlo progresivamente. 
 
Mire, en este documento, que se le podemos hacer llegar si lo desean, el de 
octubre de 2019 de la nueva Junta de Gobierno de la Mancomunidad, la que 
defendíamos en la anterior legislatura, en la página 46, en objetivos de la 
estrategia de residuos de la Comunidad de Madrid: La estrategia de residuos 
de la Comunidad de Madrid establece en su plan de prevención de la 
generación de residuos los siguientes objetivos. A fecha 31 de diciembre de 
2019, toda fracción verde de podas y jardinería de procedencia municipal se va 
a tratar y no se permitirá su entrada directa en vertedero. Contestación que da 
la Mancomunidad, que dice: con la finalidad de conseguir cumplir con los 
objetivos marcados en la normativa de la Mancomunidad del Noroeste tiene 
proyectada una planta de compostaje que permitirá dar satisfacción al objetivo 
antes referido.  
La estamos construyendo, se está construyendo porque se aprobó en la 
anterior legislatura. Es un problema que éramos conscientes que existía, 
porque en San Lorenzo de El Escorial, como bien saben, no disponemos de 
terreno para construir este tipo de infraestructuras, pero bueno, se está 
intentando ver con otros municipios, seguramente la legislatura anterior 
también se hizo, intentar llegar a acuerdos con otros municipios para usar sus 
plantas de reciclaje de materia verde.  
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Y otra pregunta que dice: A fecha 31 de diciembre de 2023 se deberá hacer 
una valoración de la captura de materia orgánica en la bolsa de biorresiduos, 
que deberá alcanzar al menos un 35% de los biorresiduos generados con un 
contenido máximo de impropios del 20%. Lo que usted ha dicho. Con respecto 
a este objetivo, en este momento, la Mancomunidad del Noroeste no dispone 
de la propuesta necesaria para la captura de dicha materia orgánica, siendo 
este documento la base para el desarrollo de las propuestas y la elección de 
las alternativas para su tratamiento. O sea, se está trabajando en ello desde la 
Mancomunidad, vamos a ver qué estrategia marca la Mancomunidad, vamos a 
intentar complementarnos con la Mancomunidad, usted sabe y ustedes saben 
qué era lo que defendíamos, que el que más pague, más contamine, el que 
más contamine que más pague, perdón, y eso, y eso, efectivamente, se va a 
repercutir en las tasas de los Ayuntamientos. Y es así, o sea, es la estrategia 
de la Mancomunidad.  
 
Está el estudio hecho, que este es el documento que se le podríamos hacer 
llegar, que marca la línea de actuación, repito, de octubre 2019, para que vean 
ustedes y tengan toda la documentación. El Ayuntamiento de San Lorenzo de 
El Escorial, yo creo que ha sido sensible en este tipo de actuaciones a la hora 
de intentar reducir siempre la fracción de R.S.U. que se manda al vertedero, 
entonces, como bien ustedes saben, en abril de 2019, la legislatura pasada, se 
estableció un sistema de gestión de residuos del cartón comercial, para intentar 
hacer o aumentar el mayor reciclaje de este tipo de residuo. Ya hemos 
publicado en la Web municipal los datos, yo creo que los datos son 
espectaculares, y ten en cuenta que en el año 2019 ya, con la fuente … de 
cartón que equivale a 17 árboles, hemos ahorrado 3.253 árboles, con la 
implantación de este modelo de gestión. Pero claro, esto tiene un coste, y esto 
hay que pagarlo, y el Ayuntamiento lo paga, porque así lo considera, que lo 
tiene que pagar; cada vez que sacamos un contenedor, pues al Ayuntamiento 
le vale unos 400 euros, pero, efectivamente, son sensibles con esto y creemos 
que es importante hacer lo mejor posible para evitar la contaminación.  
 
Referente a lo que dice de publicidad, yo creo que si usted se va al apartado 
del portal de transparencia, en el informe de medioambiente, en la Web de 
transparencia hay un informe anual que dice cómo se gestionan los residuos, 
aquí está, toneladas y todo, o sea, transparencia. Informe anual 2018 ¿eh? 
 
Y referente a los planes que tiene el Ayuntamiento, el Ayuntamiento ha 
trabajado, y sigue trabajando, tiene un plan de recogida de podas y restos 
vegetales, que se lo puedo leer, y que se lo leo, porque parece que no hay 
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ningún plan, sí, sí hay planes, sí: ‘Ante el interés por establecer un plan de 
recogida de los restos vegetales generados en el municipio de San Lorenzo de 
El Escorial, se ha procedido a un estudio minucioso de la situación actual para 
determinar los posibles planes de actuación para la implantación de un sistema 
de recogida eficiente y adaptada a la normativa, no solo actual, sino a la más 
que seguras modificaciones que se van a marcar en la misma de cara al año 
2020. El municipio de San Lorenzo de El Escorial cuenta con una amplia 
cantidad de viviendas, con parcelas ajardinadas, muchas de las cuales cuentan 
con zonas arboladas, de esta forma, el volumen de restos vegetales generados 
es importante’.  
 
Como bien saben ustedes, tenemos de manera provisional, porque no 
sabemos cómo solucionar el problema, hay dos contenedores donde se vierte 
la materia verde, y también pues enseres y muebles, y es un problema que 
tenemos ahí, heredado, porque tenemos que saber cómo gestionar ese tipo de 
residuos y es una tarea pendiente. El municipio de San Lorenzo de el Escorial 
cuenta con una amplia… No… Es por ello que el Ayuntamiento de San Lorenzo 
de El Escorial brinda a sus vecinos un servicio de recogida de los restos 
generados para su mantenimiento, sistema de recogida que se desarrollará en 
este documento. Cabe señalar que muchos de los trabajos de mantenimiento 
de esas zonas son realizados por servicios profesionales privados, por lo que la 
gestión de los restos vegetales generados por dichos trabajos serían de su 
obligación. O sea, si uno tiene una parcela y contrata un jardinero para que se 
la pode, pues debe ser esa empresa quien se encargue del residuo. Ante esta 
situación, cabrían dos opciones: que dichos jardineros se llevasen estos restos 
vegetales al punto limpio y que el Ayuntamiento cobrara una tasa por dicho 
vertido, o que ellos gestionasen directamente dichos restos. Objetivos: Gestión 
eficiente de la recogida y posterior tratamiento de los restos vegetales y podas 
generadas en el municipio. Evitar la proliferación de reboses en los puntos de 
contenización y presencia de restos vegetales en las calles del municipio. 
Reducir al máximo los costes generados por la implantación de este sistema. 
Tenemos dos sistemas que son compatibles, uno es el de recogida puerta a 
puerta, y otro es el punto limpio o centro de poda.  
 
Y aquí pues desarrollamos los dos sistemas que podrían llevarse a cabo. Coste 
de implantación del servicio. La implantación de dicho servicio podría realizarse 
mediante la reorganización del servicio ya existente o mediante la implantación 
del mismo fuera del área de trabajo actual. Si se produce mediante una 
reorganización del servicio ya existente, el coste vendría derivado del aumento 
de combustible del vehículo asignado al servicio, fruto de tener que cambiar el 
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punto de vertido y las tasas de vertido. En este caso, sería Villanueva de la 
Cañada o el de Colmenar Viejo, que se está construyendo. Es verdad que el 
punto que hay en Villanueva de la Cañada es de la Mancomunidad del Sur y, 
por tanto, tendríamos que llegar a un acuerdo con la Mancomunidad del Sur 
para poder verter ahí y luego, cuando los municipios fueran a verter a 
Villanueva de la Cañada pues a lo mejor ya no podríamos seguir vertiendo, 
pero bueno, como les he dicho antes, está planificado, y se está construyendo 
uno en Colmenar Viejo. Si se establece el sistema de recogida fuera de la 
jornada actual, los costes se verían incrementados, ya que sería necesario 
incluir los gastos derivados de un conductor y un peón. La posible creación de 
un centro de poda y restos vegetales municipal sería el único coste de entidad 
en cuanto a la implantación del sistema de recogida. Este variaría dependiendo 
de su tipo de gestión, ubicación y sistemas a implantar en el mismo. Es lo que 
le hemos dicho, que estamos intentando llegar a acuerdos con municipios, 
porque actualmente muchos municipios están interesados en montar este tipo 
de plantas y vamos a ver si algún municipio se solidariza con nosotros y 
podemos entrar a verter ahí, que sería una buena solución. 
 
En cuanto al plan de recogida de biorresiduos, para la implantación del sistema 
y recogida de fracción orgánica se hace necesaria la distinción previa de los 
grupos productores de las mismas, para la implantación de un sistema de 
recogida eficiente. Hay que distinguir entre dos grupos, los domicilios y los 
grandes productores o generadores de basura orgánica que son restaurantes, 
bares, comedores, guarderías y residencias. Y en base a ellos habría que 
establecer, como dicen ustedes ahí, el tema de soterrados solo afectaría al 
centro del pueblo, porque se podrían establecer diferentes planes, primero 
empezar por los comercios y la hostelería, seguir por las urbanizaciones y 
terminar de implantar la gestión para la recogida de biorresiduos en el centro 
del pueblo. Hay dos tipos y un tercero que se han estudiado, está aquí el 
esbozo del plan, uno sería poner contenedores de quita y pon, como ya se 
hacía antiguamente con R.S.U. en el centro del pueblo, o sea, se ponen en un 
horario y se recogen al día siguiente, campañas de concienciación, instalar 
contenedores fijos o modificar los soterrados con el coste correspondiente. 
Todo esto, efectivamente, llevaría un coste, porque no está recogido en el 
pliego de la gestión de residuos, entonces es algo que habría que valorar y 
algo que habría que aprobar en Pleno, que el coste pues habría que 
determinarlo, pero insisto, tenemos que esperar a la estrategia de la 
Mancomunidad, nosotros estamos trabajando en nuestra estrategia, que la 
tenemos, ahora hay que elaborarla, con lo cual, estamos trabajando en ello y la 
elaboraremos. Y eso es lo que tengo que decir, muchas gracias. 
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Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. ¿Alguna intervención más? Sra. Cebrián. 
 
Sra. Cebrián Miguel-Romero: Estamos de acuerdo en que todos y cada uno de 
los partidos que aquí estamos presentes estamos muy concienciados con el 
medioambiente, y más en un pueblo, municipio, como el que vivimos. A mí me 
ha quedado muy claro que está, tanto el Ayuntamiento como la Mancomunidad, 
trabajando para que estemos al día de todo y dudo que ninguno de nuestros 
vecinos tenga la más mínima duda respecto a esto. De lo único que se quejan 
nuestros vecinos en el tema de basuras en nuestro municipio, no es que 
reciclemos lo suficiente, sino que los costes son muy elevados, el que no 
recicla, o el que contiene muchas basuras, paga, está claro, pero aquí 
pagamos una tasa muy elevada. ¿Que hay que modificar la ordenanza? Estoy 
completamente de acuerdo, completamente de acuerdo. Pero creo que por lo 
que nos han informado, que se está trabajando sobre ello y aumentando 
capacidades, aumentando reciclaje en la Mancomunidad, aumentando tanto 
residuos verdes como todo tipo de residuos y biorresiduo incluido. Así que 
entiendo que más que trabajo que este sería más dinero todavía para los 
vecinos y creo que vamos todavía trabajando todos en la misma línea. 
 
Sra. Alcaldesa: Sra. Valera. 
 
Sra. Valera Ramírez: Quisiera hacer una pregunta al Concejal Montes. Este 
maravilloso proyecto que vamos a implementar, ¿eso significa que vamos a 
dejar de quemar rastrojos, vegetales, en fincas privadas? Porque se siguen 
quemando. Se siguen quemando rastrojos, y eso es lo más contaminante que 
hay. Entonces, explíqueme. 
 
Sra. Alcaldesa: Ese tipo de preguntas yo creo que debe quedar para el turno de 
Ruegos y Preguntas, si no…, por ceñirnos al contenido de la moción. 
 
Sra. Valera Ramírez: Era por hablar del mismo tema, como no ha hablado en 
ningún momento de que se siguen quemando restos vegetales en el… 
 
Sr. Montes Fortes: Entiendo que tendrá los permisos pertinentes del 
departamento de Medioambiente, pero desconozco cuál es ese punto, porque 
se queda al margen de la gestión de residuos.  
 
Sra. Valera Ramírez: Pues en el registro hay dos personas particulares que 
han solicitado la quema de restos vegetales dentro de su… 
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Sra. Alcaldesa: Sí, está al margen de la gestión pura y dura de los biorresiduos. 
La gestión de podas, si quiere le contesto yo, Sra. Valera, efectivamente, los 
particulares que así lo necesitan, o hacen podas en sus parcelas, para poder 
quemar ese tipo de residuo, deben presentar autorización municipal, esa 
autorización es revisada por el técnico de Medioambiente, que dice si procede 
o no procede, y en qué época del año se puede o no se puede, y se informa 
negativamente. Ahora mismo estamos en periodo de quema, y entonces se 
autoriza. Fuera de los periodos que están establecidos, y sin el correspondiente 
informe del técnico, por supuesto no se quema. Pero es al margen de la 
gestión de los biorresiduos y del objeto de la moción que se está tratando en 
este momento. ¿Alguna intervención más? ¿Quiere cerrar, Sr. Tarrio? 
 
Sr. Tarrio Ruiz: Bueno, intentaré contestar a todo lo que se ha planteado aquí. 
En primer lugar, Sr. Blasco, evidentemente, yo no soy jurista de profesión, 
como usted, que lo hace compatible con su labor de Concejal, pero que yo 
sepa, el tratado de funcionamiento de la Unión Europea, en su artículo 288, 
establece que las directivas son vinculantes para los miembros en cuanto al 
resultado que deba obtenerse, se haya transpuesto o no se haya transpuesto. 
Que yo sepa, España es miembro de la Unión Europea, y que yo sepa, las 
directivas de la Unión Europea son de cumplimiento en este país. Por lo menos 
de momento. Usted, lamento que también realiza lecturas parciales, es cierto lo 
que dice, pero parcialmente, el acuerdo de Gobierno de la Comunidad de 
Madrid establece unos porcentajes claros y dice, efectivamente, lo que usted 
dice, pero no sé…, como usted sabe, no se tratan los biorresiduos ni se 
recogen de manera separada de un día para otro. Yo, bueno, en fin, no le voy a 
pedir nada, pero a mí me gustaría que si hablamos de algo que se podía haber 
hecho antes, porque se podía haber hecho antes, y si hablamos de algo que va 
a ser obligatorio el año que viene, pues porque va a ser obligatorio el año que 
viene. Pues me remito a mi Pleno anterior, al Pleno anterior, a mi intervención 
del Pleno anterior, le preguntaré a usted qué puedo traer al Pleno y qué no. Lo 
que está claro es que esto es obligatorio. Madrid ya lo está haciendo, y no hace 
falta irse a municipios tan grandes, aquí tenemos El Boalo, o tenemos 
Mataelpino, que pertenecen a la misma Mancomunidad que nosotros, que ya lo 
están empezando a hacer. Entonces, ustedes, que se las dan de grandes 
gestores, creo que quizá deberían plantearse que a veces los partidos que no 
están con ustedes hacen propuestas que tratan de orientarles. Claro, quizá 
tampoco tenemos derecho a ello, pero bueno, en fin, pues discúlpenos. 
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Pero bueno, el mandato jurídico está claro. No vamos a entrar en discusiones 
jurídicas, porque bueno, usted considera que no hay que hacer nada hasta el 
2023, pues nada, pues no lo haga, pero es que su compañero de Ciudadanos 
dice que ya lo están haciendo, entonces no entiendo. Y yo creo que tampoco lo 
entienden los vecinos. Debe ser que no… 
 
Luego, respecto del tema de la Mancomunidad, vamos a ver, una cosa es la 
recogida de residuos y otra es el tratamiento. Corríjame si me equivoco. La 
Mancomunidad no recoge los residuos, los residuos los recoge el 
Ayuntamiento, es la Mancomunidad la que luego, de manera conjunta, 
precisamente por el coste, por el tema de las plantas, etc., pues supongo que a 
través de los presupuestos de la comunidad…, en fin, no lo sé. Pero hasta 
donde yo sé, la recogida sí es responsabilidad nuestra, entonces hay que 
empezar a concienciar a los vecinos de que hay que separar, y habrá que 
empezar a ir separando poco a poco. ¿Que ustedes no lo quieren hacer el año 
que viene? Bueno, pues es su responsabilidad, por supuesto, es la 
responsabilidad del gobierno, nosotros entendemos que debe empezar a 
plantearse. Respecto a que existe transparencia, bueno, no he querido ceñirme 
al texto de la moción porque me parecía que era ya bastante pesado, las 
referencias a normas y demás, pero bueno, el coste efectivo de los servicios de 
las entidades locales está publicado en la Web del Ministerio de Hacienda, 
efectivamente, pero lo que decimos en la moción es que entendemos que eso 
no es suficientemente claro para que los vecinos sepan lo que realmente les 
cuesta a ellos el kilo de basura que ellos tiran al contenedor, entonces, que 
entendemos que al menos el informe técnico de intervención, donde se hace 
ese cálculo, pues podía publicarse, es decir, tratamos, por eso decimos 
inmediatamente, no decimos inmediatamente la separación, decimos 
inmediatamente la transparencia.  
 
De las cuatro propuestas que contiene la moción, una es el establecimiento de 
un plan, efectivamente, es un estudio y valoración del espacio, dentro de lo que 
es el municipio, y luego la publicación del coste y la revisión de la ordenanza. 
No sé eso en qué es incompatible con lo que ustedes han explicado aquí. 
¿Que ustedes lo quieren hacer? Perfecto, nosotros estamos, si quieren que les 
ayudemos, estamos para intentar ayudarles. ¿Que no quieren ustedes hacerlo? 
Pues bueno, por eso gobiernan ustedes, ustedes toman esas decisiones. 
Respecto a lo del Sr. Garrido pues era simplemente una mención, quiero decir 
que tanto no…, yo no he hecho ninguna calificación, yo lo único que he dicho 
es que él era el presidente de la Comunidad de Madrid cuando se publicó este 
plan estratégico, entonces entendemos que tanto PP como Ciudadanos tienen 
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esa sensibilidad. ¿Pero sabe lo que pasa? Que el camino se demuestra 
andando. Y yo no pongo en duda que usted trabaje muchísimo en la 
Mancomunidad o que el Sr. Blasco trabaje muchísimo, yo no lo sé, yo no estoy 
aquí para juzgar eso, yo lo que estoy aquí es a vigilar su gestión y tratar de 
hacer propuestas, nada más, no voy más allá ¿eh? No sé.  
¿Que se tiene que hacer coordinadamente con la Mancomunidad? Claro, claro, 
pero no es condición necesaria. Usted puede empezar a ir separando residuos 
y cuando ya esté lo que es la parte final del ciclo de tratamiento y de 
aprovechamiento de los residuos, los tiene ya lista la Mancomunidad, pues que 
se lleve a cabo, pero usted ya ha hecho su parte de trabajo, su parte de trabajo 
es separar, su parte de trabajo es sensibilizar al vecino para que haga esa 
separación y ponerle los medios para que se pueda hacer. Entonces, ¿que 
ustedes quieren esperar al 23? Pues nada, pues esperen, yo creo que como es 
algo complejo y es caro, y es un coste y es tal, requiere un tiempo, y 
pensamos, claro, no nos atrevemos ya, porque si es dentro de un año, pues 
¡ay!, y si fue el año pasado, pues teníamos que haberlo hecho. En fin… Nada 
más, no quiero tampoco seguir en la línea, pero yo creo que más o menos 
queda claro, es decir, hay un mandato jurídico, ustedes en sus programas 
electorales lo tienen, ustedes verán lo que hacen con sus programas 
electorales, pero ustedes lo tienen. Y ya hemos constatado, se constata, que 
hay determinados ámbitos de posible mejora. ¿Que ustedes no quieren 
hacerlo? Pues nada, no lo hagan. Pero nosotros tendremos que decirles que 
no lo están haciendo. Y yo creo que nada más. Y con esto cierro. 
 
Sra. Alcaldesa: Muchas gracias.  
 
Sr. Blasco Yunquera: Si me permite, como me ha invitado a corregirle…  
 
Sra. Alcaldesa: No. 
 
Sr. Blasco Yunquera: Es que me ha invitado a corregirle. 
 
Sra. Alcaldesa: No. Voy a intervenir yo. 
 
Sr. Blasco Yunquera: No, no, usted me ha dicho: corríjame si quiere. Solo…, es 
por no… corregirle. 
 
Sra. Alcaldesa: Juanjo. 
 
Sr. Blasco Yunquera: No, si de usted no voy a corregir nada. Nada más. 



 50 

 
Sra. Alcaldesa: Sí, en cualquier caso, usted se empeña en decir que nosotros 
no queremos hacer nada y que no estamos haciendo nada, y, efectivamente, 
nosotros cumplimos nuestros programas, eso en primer lugar. Estoy… respete 
el turno de palabra. Usted dice que como los Concejales han transmitido, no 
hacemos nada porque el marco jurídico dice que en 2023. Eso no es cierto. 
Creo que ha quedado lo suficientemente claro, y ahora estoy hablando yo, y 
con esto cierro, que ya se está trabajando en ello, y que las medidas se están 
implantando y que se están haciendo acciones y planes para llevar a cabo y 
para concienciar a la población, a la población y a los vecinos de San Lorenzo, 
por mucho que ustedes se empeñen en decir que no hacemos nada. Pues no 
es cierto, ahí están los planes, ahí está colgado el plan, ahí están los datos de 
tratamiento de cartón, y se irán implantando nuevas medidas y nuevas 
campañas de concienciación que verán ustedes. Nada más, vamos a pasar a 
votar la moción. Votos a favor. En contra. Pues queda desestimada. Muchas 
gracias. 
 
 
Sometido el asunto a votación se produce el siguiente resultado: 
 
Votos a favor: Sra. Juárez Lorca [VxSLe], Sr. Herranz Sánchez [VxSLe], Sr. 
Tarrio Ruiz [VxSLe], Sra. Galán Aparicio [VxSLe], Sra. Martínez Pérez [VxSLe], 
Sr. Hontoria Suárez [PSOE], Sra. Valera Ramírez [PSOE] y Sr. Tettamanti 
Bogliaccini [Podemos-EQUO]. 
 
Votos en contra: Sra. López Esteban [PP], Sr. Blasco Yunquera [PP], Sra. 
Contreras Robledo [PP], Sra. Parla Gil [PP], Sr. París Barcala [C´s], Sr. Escario 
Gómez [C´s], Sr. Montes Fortes [C´s], Sra. Cebrián Miguel-Romero [VOX] y Sr. 
Sáenz del Castillo Caballero [VOX]. 
 
Abstenciones: Ninguna. 
 
En consecuencia, por nueve votos en contra y ocho votos a favor, por lo tanto 
por mayoría absoluta, se rechaza la moción. 
 
 
2.4.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL DE CIUDADANOS SAN LORENZO 
DE EL ESCORIAL PARA LA DEFENSA DE LA IGUALDAD DE TR ATO 
ENTRE LAS PAREJAS DE HECHO Y LOS MATRIMONIOS EN EL ACCESO 
A LA PENSIÓN DE VIUDEDAD (EXPTE. 9402/2019).  Se da cuenta de la 
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moción presentada por el Grupo Municipal de Ciudadanos San Lorenzo de El 
Escorial para la defensa de la igualdad de trato entre las parejas de hecho y los 
matrimonios en el acceso a la pensión de viudedad. 
 
Se da cuenta de que la Comisión de Estudio, Informe y Seguimiento ha 
dictaminado favorablemente el expediente y propuesto al Pleno la aprobación 
de la propuesta correspondiente. 
 
Intervenciones:  
 
Sra. Alcaldesa: El siguiente punto es una Moción del Grupo Municipal de 
Ciudadanos San Lorenzo de El Escorial para la defensa de la igualdad de trato 
entre las parejas de hecho y los matrimonios en el acceso a la pensión de 
viudedad. Sr. Montes. 
 
Sr. Montes Fortes: Muchas gracias, Sra. Alcaldesa. En resumen, lo que 
presentamos a este Pleno es una moción en la que pedimos al resto de grupos 
municipales a instar al Gobierno de España a la modificación de los 
correspondientes preceptos del Real Decreto legislativo 8/2015 y de todas 
aquellas normas relacionadas con él para equiparar los derechos en el acceso 
a la pensión de viudedad de las parejas de hecho con el de los matrimonios 
civiles. Cabe recordar que actualmente en España se da una situación de 
grave desequilibrio entre ciudadanos que deben contraer matrimonio y aquellos 
otros que optan por registrarse oficialmente como parejas de hecho. Para 
Ciudadanos esta situación es generada por las deficiencias que la actual 
legislación en materia de parejas de hecho lleva aparejada en cuanto a los 
requisitos de acceso a la pensión de viudedad. La decisión de constituir pareja 
de hecho todavía acarrea importantes diferencias en cobertura y protección. 
Recordamos que la ley, al elaborar los ingresos no tiene en cuenta si la 
situación del sobreviviente al momento de la muerte es permanente o de 
carácter meramente circunstancial, con lo que únicamente se tiene en cuenta 
los ingresos de la del miembro que sobrevive en un periodo determinado, el 
año anterior a la muerte, convirtiendo la situación en completamente injusta 
para quienes optan por este tipo de unión de parejas. Para Ciudadanos, los 
requisitos señalados suponen una clara vulneración del artículo 14 de la 
Constitución, por medio del cual se proclama el principio de igualdad. También 
señalar que la pensión de viudedad tiene una naturaleza contributiva, de la que 
la persona se beneficie por lo que cotizó el cónyuge fallecido en vida.  
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Es por este motivo, al igual que ocurre en el caso de los matrimonios, que una 
persona que ostente el derecho a la pensión, puede compatibilizarse con las 
rentas del trabajo, no teniendo sentido que esta venga en condiciones más 
gravosas a las uniones de hecho. Por todo ello, instamos al Gobierno de 
España a que en el plazo de un año apruebe un proyecto de ley de parejas de 
hecho por el que se incorpore en el Código Civil una regulación del régimen de 
la pareja de hecho aplicable en todo el territorio nacional, así como que 
incorpore las modificaciones oportunas en otras normas para evitar cualquier 
tipo de discriminación jurídica de las parejas de hecho frente a los matrimonios 
por razón de su estado civil o de la naturaleza o formalidad de su relación de 
convivencia cuando concurran el resto de requisitos que se establezcan en 
cada caso.  
 
Sra. Alcaldesa: ¿Alguna intervención?  
 
Sr. Blasco Yunquera: Sí, muy brevemente. No vamos a entrar en principio, 
esperemos que en toda la legislatura, y con carácter general, a este tipo de 
mociones, que entendemos que tienen que debatirse en el seno del Congreso. 
Procuraremos no traer ninguna, e intentaremos no debatir mociones de este 
tipo, que creo que exceden del ámbito de las competencias municipales, y esta 
será nuestra tónica a lo largo de toda la legislatura. 
 
Sra. Alcaldesa: Gracias. Sra. Cebrián, y luego Sra. Martínez. 
 
Sra. Cebrián Miguel-Romero: Queremos también que quede bien claro que en 
todo aquello que no sean competencias municipales, nos parece que no tienen 
que ir a este Pleno como municipio, que en algún caso en el que por la 
importancia que conlleve deberíamos llevarlo a la Comisión de Portavoces y 
consensuarlo. No hay más que decir. 
 
Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Sra. Martínez. 
 
Sra. Martínez Pérez: Yo iba a decir lo mismo, que creo que este no es el foro 
para plantear este tema, que el tema es complejo y que además de las 
pensiones de viudedad hay otros temas relacionados con las parejas de hecho 
y su diferencia con los matrimonios, que también habría que abordarlos, y 
puesto que Ciudadanos tiene representación en el Congreso, creo que sería 
mucho más efectivo que su partido tomase la iniciativa de presentar un 
proyecto de ley en el Congreso en vez de proponerlo aquí en el Ayuntamiento. 
Y, por lo tanto, nosotros nos abstendremos. 
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Sra. Alcaldesa: Sra. Valera. 
 
Sra. Valera Ramírez: Pues yo sí que la voy a analizar. Nos parece que estamos 
de acuerdo con el primer punto, lo respaldamos, estamos a favor de facilitar el 
acceso a la pensión de viudedad, porque además fue el Gobierno de Zapatero 
el que abrió el acceso, aunque con una tramitación mucho más compleja, a 
esas pensiones en caso de las parejas de hecho. Y así nos parece bien 
equiparar el acceso.  
 
Pero con respecto al segundo punto, ahí no podemos apoyar ese segundo 
punto, porque no se puede equiparar la pareja de hecho con matrimonio, dado 
que son figuras jurídicas muy diferentes. Podría tener sentido si el matrimonio 
estuviese limitado, pero, por ejemplo, ahora se permite el matrimonio entre 
personas del mismo sexo. Pero toda vez que el matrimonio, desde el 2005, 
iguala las distintas formas de familia y les otorga los mismos derechos a las 
parejas de hecho, se configura como otra figura diferente y no parece lógica la 
equiparación, sobre todo porque además, los procesos jurídicos de acceso a 
una y a otra figura, así como su disolución, son diferentes. Las parejas de 
hecho se registran y se disuelven ante notario, o ante el registro que tenga el 
Ayuntamiento o la Comunidad de Madrid, y en el matrimonio interviene una 
autoridad judicial. Entonces, nosotros nos vamos a abstener, pero que conste 
que lo hemos estudiado, nos parece bien que nos traigan estas mociones, y 
traigan todas las que quieran. Nosotros vamos a hacer lo mismo. Gracias. 
 
Sra. Alcaldesa: Sr. Tettamanti. 
 
1:02:23 Sr. Tettamanti Bogliaccini: Gracias, Sra. Alcaldesa. Vamos a empezar 
por lo que coincidimos. Evidentemente, esta  moción que traéis hoy a este 
Pleno entra perfectamente en lo que desde Unidas Podemos defendemos. Tal 
es así, que en el artículo 61 de nuestro programa decimos claramente 
reconocer la diversidad familiar, protección real de las distintas realidades 
elegidas con libertad, con medidas de apoyo a la adopción a familias LGTBI, 
reconocimiento de la filiación de las parejas de mujeres lesbianas y protección 
jurídica de las nuevas formas de convivencia estables sin pareja.  
Lógicamente, coincidimos en el fondo de la moción, simplemente le voy a hacer 
dos precisiones. En primer lugar, creo que este no es el momento más 
adecuado para traer una moción de este tipo, cuando todavía no hay un 
gobierno constituido, hay un gobierno en ciernes que esperamos que se 
termine de constituir y realmente ponga a funcionar el Estado. Evidentemente, 
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si vosotros facilitarais desde el Congreso este gobierno, seguramente que esta 
y otros tipos de medidas sociales, como la que traéis hoy aquí tendrían mucho 
más eco que con los compañeros de viaje que habéis adoptado, tanto (…) este 
Ayuntamiento… 
 
Sra. Alcaldesa: Sr. Tettamanti, le ruego que se ciña al objeto de la moción. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Gracias, Sra. Alcaldesa, lo voy a hacer 
inmediatamente, o en la Comunidad de Madrid, o en estas instituciones. 
Solamente un gobierno que defienda los principios y  los derechos sociales… 
 
Sra. Alcaldesa: Sr. Tettamanti, no es el objeto de la moción, le ruego, por favor, 
que se ciña… 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Pero voy a ello, si me permite… 
 
Sra. Alcaldesa: No, está hablando de cuestiones que nada tienen que ver con 
el objeto de la moción. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: No, porque no le gusta lo que estoy diciendo, lo 
lamento, Sra. Alcaldesa, pero es parte de mi argumentación. Es parte de mi 
argumentación. 
 
Sra. Alcaldesa: No es que no me guste, Sr. Tettamanti, sino únicamente le 
estoy pidiendo, por favor, que se ciña al objeto de la moción. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Gracias, Sra. Alcaldesa, voy a atender a su 
recomendación. Entonces, en primer lugar, me parece que en un momento en 
el cual no hay gobierno, dejar esto en un limbo, porque se aprueba, ¿y luego 
qué?, ¿a quién lo mandamos, a un gobierno en funciones, que todavía no tiene 
la potestad de poder hacer nada? Me parece que lo ideal y lo lógico sería 
dejarla sobre la mesa, esperar que se constituya el gobierno y traerla. 
Evidentemente, vosotros veréis cuál es el momento más apropiado para 
presentarla y si lo habéis traído ahora es que lo queréis hacer en este 
momento. 
 
Como digo, hay maneras de que esto salga adelante y de conseguir los 
apoyos, no me parece el momento más adecuado, por eso, aun defendiendo el 
contenido y el fondo de la moción, nos vamos a abstener. Gracias. 
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Sra. Alcaldesa: ¿Alguna intervención más? Sr. Montes. 
 
Sr. Montes Fortes: Para Ciudadanos es una moción de justicia social y es que 
no entendemos cómo a día de hoy hay un vacío legal en este sentido, y es que 
las parejas de hecho, si uno de los dos fallece, y el que se queda vivo ha 
cobrado un euro más que el fallecido durante el último año, al vivo no le 
corresponda pensión alguna. Defendemos la libertad y la igualdad de todas las 
personas, vivan donde vivan, sean como sean, y hayan decidido la forma de 
convivencia personal que hayan decidido libremente, y por eso mismo, y en 
defensa de todos aquellos gurriatos que han decidido asumir una vida en 
pareja distinta al matrimonio civil como parejas de hecho, hemos hecho esta 
propuesta. Y, señores, aunque solo fueran diez gurriatos los que están inscritos 
como tales, ya es suficiente para instar al gobierno de la nación. Muchas 
gracias. 
 
Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Pasamos a votar la moción. Votos a favor. En 
contra. Abstenciones. Queda aprobada por mayoría. 
 
 
Sometido el asunto a votación se produce el siguiente resultado: 
 
Votos a favor: Sr. París Barcala [C´s], Sr. Escario Gómez [C´s] y Sr. Montes 
Fortes [C´s]. 
 
Votos en contra: Ninguno. 
 
Abstenciones: Sra. López Esteban [PP], Sr. Blasco Yunquera [PP], Sra. 
Contreras Robledo [PP], Sra. Parla Gil [PP], Sra. Juárez Lorca [VxSLe], Sr. 
Herranz Sánchez [VxSLe], Sr. Tarrio Ruiz [VxSLe], Sra. Galán Aparicio 
[VxSLe], Sra. Martínez Pérez [VxSLe], , Sra. Cebrián Miguel-Romero [VOX], Sr. 
Sáenz del Castillo Caballero [VOX], Sr. Hontoria Suárez [PSOE], Sra. Valera 
Ramírez [PSOE], y Sr. Tettamanti Bogliaccini [Podemos-EQUO]. 
 
En consecuencia, por tres votos a favor y catorce abstenciones, por lo tanto por 
mayoría, se aprueba la siguiente moción: 
 
“Actualmente se da en España una situación de grave desequilibrio entre 
ciudadanos que deciden contraer matrimonio y aquellos otros que optan por 
registrarse oficialmente como parejas de hecho. Esta situación es generada por 



 56 

las deficiencias que la actual legislación en materia de parejas de hecho lleva 
aparejada en cuanto a los requisitos de acceso a la pensión de viudedad.  
 
La decisión de constituir pareja de hecho todavía acarrea importantes 
diferencias en coberturas y protección. El Real Decreto Legislativo 8/2015, por 
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social, 
que regula el derecho de las parejas de hecho a tener acceso a la mencionada 
pensión, en su artículo 221, incluye las condiciones que las parejas de hecho 
deben cumplir para poder acceder a la pensión de viudedad. 
 
Entre los mismos se impone la necesidad de que dichas parejas estén 
constituidas por un periodo mínimo de cinco años. De igual modo, se establece 
que los ingresos económicos del miembro de la pareja de hecho superviviente 
no alcanzara durante el año natural anterior al fallecimiento el 50% de la suma 
de los propios y de los del causante en el mismo periodo, o el 25 % en caso de 
la existencia de hijos. 
 
Al valorar los ingresos, la Ley no tiene en cuenta si la situación del 
sobreviviente al momento de la muerte, es permanente o de carácter 
meramente circunstancial, con lo que únicamente se tienen en cuenta los 
ingresos de la del miembro que sobrevive en un periodo determinado (el año 
anterior a la muerte), convirtiendo la situación en completamente injusta para 
quienes optan por este tipo de unión de parejas.  
 
En el caso concreto de que no se cumplan estos dos últimos requisitos solo se 
reconocerá el derecho a pensión de viudedad cuando los ingresos del 
sobreviviente resulten inferiores a 1,5 veces el importe del salario mínimo 
interprofesional. Si bien esta última clausula se establece en un intento de 
salvaguardar la pensión en los supuestos de necesidad económica, la 
intencionalidad final de la norma no es tratar de garantizar un mínimo vital si no 
la de evitar la desprotección de la familia, al producirse una reducción de sus 
ingresos a causa del fallecimiento del cónyuge. 
Los requisitos señalados, suponen una clara vulneración del artículo 14 de la 
Constitución, por medio del cual se proclama el principio de igualdad. La 
pensión de viudedad tiene una naturaleza contributiva, de la que la persona se 
beneficia por lo que cotizó el cónyuge fallecido en vida. Es por este motivo, al 
igual que ocurre en el caso de los matrimonios, que una persona que ostente el 
derecho a la pensión puede compatibilizarla con las rentas del trabajo, no 
teniendo sentido que establezcan condiciones más gravosas a las uniones de 
hecho. 
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ACUERDOS 
 

1. Instar al Gobierno de España a la modificación de los correspondientes 
preceptos del Real Decreto Legislativo 8/2015 y de todas aquellas 
normas relacionadas con él, para equiparar los derechos en el acceso a 
la pensión de viudedad de las parejas de hecho con el de los 
matrimonios civiles. 
 

2. Instar al Gobierno de España a que  en el plazo máximo de un año, 
apruebe un Proyecto de Ley de Parejas de Hecho por el que se 
incorpore en el Código Civil una regulación del régimen de la pareja de 
hecho aplicable en todo el territorio nacional, así como que incorpore las 
modificaciones oportunas en otras normas para evitar cualquier tipo de 
discriminación jurídica de las parejas de hecho frente a los matrimonios 
por razón de su estado civil o de la naturaleza o formalidad de su 
relación de convivencia, cuando concurran el resto de requisitos que se 
establezcan en cada caso.” 

 
 
2.5.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL PODEMOS-EQUO PARA LA 
PUBLICACIÓN DE LA AGENDA DE LA ALCALDESA Y DE TODOS  LOS 
CONCEJALES DEL AYUNTAMIENTO (EXPTE. 9403/2019).  Se da cuenta de 
la moción presentada por el Grupo Municipal Podemos-EQUO para la 
publicación de la agenda de la Alcaldesa y de todos los Concejales del 
Ayuntamiento. 
 
Se da cuenta de que la Comisión de Estudio, Informe y Seguimiento ha 
dictaminado favorablemente el expediente y propuesto al Pleno la aprobación 
de la propuesta correspondiente. 
 
Intervenciones: 
 
Sra. Alcaldesa: El siguiente punto es una Moción del Grupo Municipal 
Podemos-EQUO para la publicación de la agenda de la Alcaldesa y de todos 
los Concejales del Ayuntamiento. Sr. Tettamanti. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Gracias, Sra. Alcaldesa, la moción es muy corta, 
muy clara y muy simple, pedimos la agenda de la Alcaldesa y del resto de 
Concejales, entre los cuales, por supuesto, incluimos la de los Concejales de la 
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oposición. Me parece que es de…, es una manera de demostrar que somos un 
municipio transparente, que no tenemos absolutamente nada que esconder y, 
por el contrario, la ciudadanía reclama saber qué hacen, con quién se reúnen… 
En fin, todo lo que tenga que ver con la gestión municipal y que podamos 
brindar esos datos, me parece que está muy bien. 
 
Soy consciente que cuando presenté la moción, en la página Web aparecía la 
agenda de la Alcaldesa, solamente de la Alcaldesa, pero que no estaba 
actualizada, de hecho lo dije en la Comisión Informativa, la Alcaldesa tomó nota 
de ello y he visto que esta mañana, hoy, por lo menos, que he entrado, ya 
estaba actualizada la agenda de la Alcaldesa y creo que de la Concejala de 
Educación, si no me equivoco, que ya ponía allí sus visitas. Me alegra que esta 
moción haya servido al menos para que…, no estoy en esto criticando, 
entiéndame, Sra. Alcaldesa, yo entiendo que los tiempos son los que hay y que 
no tenemos tampoco funcionarios de sobra para que estén permanentemente 
actualizando la agenda. Simplemente eso, pedir que todos los Concejales 
podamos centralizar en alguien la agenda o que tengamos acceso a poder 
publicar, por lo menos eso, nuestra agenda en la página Web, de con quién 
nos reunimos, me refiero a asociaciones, grupos, en fin, si hay un vecino en 
particular que viene a hacer una propuesta y tal, evidentemente no lo vamos a 
estar publicando, pero sí que es verdad que los Concejales, estemos en el 
gobierno o en la oposición, sí que tenemos contacto con grupos o 
asociaciones.  
 
El otro punto de la moción que pedimos es que todos los gastos también se 
publiquen, sé y soy consciente también de que hay un apartado en la página de 
transparencia, un poco complicado de acceder, porque a mí me costó llegar a 
ese apartado, lo digo, donde también deberían estar los gastos de viaje, que 
están, como usted me ha expresado en la informativa, los de San Quintín, 
porque al parecer no ha habido, desde que fuimos a la delegación, a San 
Quintín, al parecer no ha habido gastos al respecto. De todas maneras, creo 
que este tipo de mociones vienen a sumar y a complementar, y nunca a criticar, 
como digo, una cosa que se está llevando a cabo. Gracias. 
 
Sra. Alcaldesa: Gracias, solamente por puntualizar. La agenda de la Alcaldesa, 
en este caso la mía, lleva publicada desde el mes de agosto, en el mes de julio 
no se había cargado la agenda, si bien cuando se empezó a cargar, se cargó 
toda la agenda anterior. Y lo único que quería indicarle es que no ha habido 
ninguna actualización, sino que en el caso de la agenda que se está 
publicando, se está haciendo con total normalidad, me refiero que no ha habido 
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ninguna actuación, ni esta mañana ni ayer, ni después de la Comisión 
Informativa ni de la presentación de la moción, más allá de lo que se viene 
haciendo habitualmente. Y que además no hay ningún problema en publicar. 
Simplemente, que en el caso de mi agenda se viene haciendo desde finales del 
mes de julio-agosto, y con respecto a los gastos de viajes, como ya se le 
transmitió, y acaba de decir, pues están publicados en el portal de 
transparencia y así se irán colgando cuando se produzcan, que hasta la fecha 
no se han producido. No sé si hay alguna intervención. Sr. París. 
 
Sr. París Barcala: Buenas tardes. Bueno, Esteban, respecto a este tema, me 
dice cariñosamente Elena, yo es que soy más de papel, luego te dejo la 
agenda, no tenemos…, estamos de acuerdo en que haya una transparencia, 
que se sepa, que esté publicada. Yo me he puesto una tarea más, estamos 
trabajando en ello, me he puesto una tarea más en hacerlo online y, de hecho, 
me puedo comprometer a que en breve, en esta misma semana, esté ya 
publicada, no solo la mía sino también la de nuestro grupo sin ningún tipo de 
problemas. Ya estamos en ello, estamos trabajando en unos enlaces de 
Google para que haya más cosas de transparencia, existan más, y es que 
estamos en ello y no tenemos ninguna oposición en eso. Y como se está 
trabajando… 
 
Sra. Alcaldesa: Señor…, bueno, Sra. Juárez. 
 
Sra. Juárez Lorca: Simplemente decir el sentido de nuestro voto, que será a 
favor, todo lo que sea dar mayor transparencia a la gestión municipal, lo 
apoyaremos. 
 
Sra. Alcaldesa: Sr. Sáenz del Castillo. 
 
Sr. Sáenz del Castillo Caballero: Sí, buenas tardes a todos. Gracias. A ver, 
Esteban, personalmente yo creo que la idea es buena, pero creo que aquí se 
mezclan varias cosas. Por una parte hay que diferenciar claramente lo que es 
la agenda institucional del Equipo de Gobierno, incluso los actos institucionales 
en que los Concejales, incluidos los de la oposición, puedan participar. Otra 
cosa es la actividad ordinaria del grupo político como tal, parece que lo que 
estás pidiendo es que te demos nuestra agenda política como para conocer 
cuál es nuestra estrategia, o yo la vuestra, que eso evidentemente no tiene 
ningún sentido. Y luego otra parte es la del gasto. Entonces, entendemos que 
aquí hay demasiadas cosas mezcladas y que la moción, tal y como está, repito, 
entendiendo que es positivo el espíritu, creo que la forma no es la adecuada, 
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incluso creo que no sé si sería conveniente separar en dos mociones la de la 
agenda por un lado y la del presupuesto por otro. 
 
Sra. Alcaldesa: Sr. Blasco. 
 
Sr. Blasco Yunquera: Sí, muy breve. Únicamente reseñar que respecto a la 
agenda institucional, por supuesto que se está cumpliendo con todos los 
criterios de transparencia legalmente establecidos, tanto la ley de 
transparencia, como esta ordenanza de transparencia, es decir, que la agenda 
ya está. En cuanto… Sí, sí, está, quiero decir que está, se ha seguido la línea 
que se llevaba, nosotros nos vamos a abstener, porque es algo, como ha 
apuntado Enrique, se está trabajando en la reestructuración de todo el portal de 
transparencia, porque has aludido, Esteban, a la complejidad de encontrar 
determinadas cuestiones. Bien, pues se está trabajando en ello, yo no creo que 
sea posible tal inmediatez como para que la semana que viene esté todo esto, 
pero bueno, que no hay ningún ánimo de ocultar absolutamente nada. Sí que 
entiendo que se va a poner aquello que se puede poner, porque dar nombre y 
apellidos de determinadas cuestiones, por ley de protección de datos, 
evidentemente, no se puede hacer, pero que, vamos, yo soy un poco 
voluminoso y soy menos transparente, pero voy a intentar adelgazar y ser más 
transparente. Por hacer un poco de chiste, Esteban. Gracias.  
 
Sra. Alcaldesa: ¿Alguna intervención más? Pues pasamos a votar la moción. 
No, si… 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: No, sí, muy breve, porque como me han hecho 
algunas precisiones, quiero responder. En primer lugar, no he presentado dos 
mociones porque entiendo que ambas están contempladas dentro de lo que se 
llamaría transparencia, quiero decir, presentar dos mociones aparte donde se 
diga por un lado que los gastos institucionales tienen que venir, eso me parece 
que es de transparencia. Respecto a la agenda también, quiero decir, se podría 
haber presentado en dos mociones separadas, pues sí, quiero decir 
simplemente que por un tema de practicidad, como ambas las englobo en lo 
mismo, puede ser que sea una apreciación mía, pero me parece que están 
englobadas dentro de lo que es la transparencia, por esa razón lo planteo en 
estos términos. 
 
Respecto a lo que me decía Juanjo, que bueno, que sí, la agenda, 
efectivamente, de la Alcaldesa está publicada, la moción pide el resto de 
Concejales, y, por supuesto, en mi ánimo, y lo he dicho también en la 
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argumentación, yo no estoy pidiendo aquí que se publique nada que vaya 
contra la ley, vamos, eso ya sería de…, quiero decir, lo que se pueda, yo no 
estoy pidiendo aquí nombres y apellidos, pero si viene una asociación a 
reunirse, me parece que por protección de datos no va a haber problema de 
poner que se reunió, o me he reunido, con la Tercera Edad, o con el Club San 
Lorenzo, o con tal, yo no estoy pidiendo aquí que me digan, o que pongan, qué 
temas se trataron, yo simplemente estoy diciendo que se diga con qué grupos 
o qué asociaciones o tal se reúnen. Nada más. Y si es a título individual, eso 
que he dicho, jamás mencionaré el nombre de un vecino o de una persona 
individual que viene a plantear un problema o una inquietud, o viene con una 
propuesta, a mí me parece que, en fin, que está más que claro ¿no? 
 
Sr. Sáenz del Castillo Caballero: Entonces no entiendo de lo que te decía de 
mezclar el Equipo de Gobierno, … mociones, el Equipo de Gobierno con los 
Concejales de la oposición, la agenda institucional con la agenda política, es 
que no entiendo esa mezcla, y me sumes más todavía en la confusión.  
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Vamos a ver, los Concejales de la oposición 
tenemos un trabajo institucional, aunque no estemos dentro de un Equipo de 
Gobierno, o sea, yo recibo gente de instituciones, yo supongo que habrá otros 
grupos políticos que lo harán.  
 
Sr. Sáenz del Castillo Caballero: Ese no es un trabajo institucional, ese es un 
trabajo político. El trabajo institucional ……. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Bueno, llámalo político… Bueno, pero quiero decir… 
 
Sr. Sáenz del Castillo Caballero: Hombre, es que es muy diferente. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Institucional porque si estás en el Equipo de 
Gobierno sí, y si estás en la oposición no, no lo entiendo. 
 
Sra. Alcaldesa: Sí, así lo refleja la ley de transparencia. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Pero… Bueno, perfecto, yo entiendo que si 
realmente buscamos ser transparentes, deberíamos publicar todos el re… 
Todos, todo, en fin, yo lo voy a hacer, independientemente que la moción se 
apruebe o no. Gracias. 
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Sra. Alcaldesa: Pasamos a votar. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. 
Queda aprobada.  
 
 
Sometido el asunto a votación se produce el siguiente resultado: 
 
Votos a favor: Sra. Juárez Lorca [VxSLe], Sr. Herranz Sánchez [VxSLe], Sr. 
Tarrio Ruiz [VxSLe], Sra. Galán Aparicio [VxSLe], Sra. Martínez Pérez [VxSLe], 
Sr. Hontoria Suárez [PSOE], Sra. Valera Ramírez [PSOE] y Sr. Tettamanti 
Bogliaccini [Podemos-EQUO]. 
 
Votos en contra: Sra. Cebrián Miguel-Romero [VOX] y Sr. Sáenz del Castillo 
Caballero [VOX]. 
 
Abstenciones: Sra. López Esteban [PP], Sr. Blasco Yunquera [PP], Sra. 
Contreras Robledo [PP] y Sra. Parla Gil [PP], Sr. París Barcala [C´s], Sr. 
Escario Gómez [C´s] y Sr. Montes Fortes [C´s]. 
 
En consecuencia, por ocho votos a favor, dos votos en contra, y siete 
abstenciones, por lo tanto por mayoría, se aprueba la siguiente moción: 
 
“EXPOSICION DE MOTIVOS 
 
Es fundamental en los tiempos que vivimos mantener una acción política que 
haga posible que los ciudadanos puedan tener una información directa y 
detallada de las actividades que sus representantes públicos desarrollan. 
Nuestros vecinos deben sentir que desde la institución se llevan a cabo los 
mayores esfuerzos para mantener una relación cercana con quienes los 
representan. 
 
Corno la propia ley indica, "sólo cuando la acción de los responsables 
públicos se somete al escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer 
cómo se toman las decisiones que les afectan, cómo se manejan los fondos 
públicos o bajo qué criterios actúan podremos responder a una sociedad que 
es crítica y exigente". Para ello debemos implementar las herramientas para 
que este escrutinio pueda ejercerse con todas las garantías. 
 
Echamos en falta que en el portal de Transparencia de nuestra web municipal 
no hay un apartado que informe sobre la agenda de la Alcaldesa y de los 
Concejales. Asimismo, carece de otro en el que se indiquen, -en caso de 
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realizarse-, viajes o desplazamientos a cuenta de las arcas municipales de los 
integrantes del equipo de gobierno. 
 
Desde este grupo municipal entendemos que la agenda de la Alcaldesa y de 
los Concejales debe ser pública y accesible para todos los vecinos, y que los 
gastos a cuenta del erario público, deben reflejarse claramente en 
consonancia con la transparencia que debe presidir a esta administración. 
 
MOCIÓN 
 
Es por todo lo anterior que proponemos al pleno municipal: 
 
Hacer pública la agenda completa de la Alcaldesa y de todos los Concejales 
de la Corporación en el ejercicio de su cargo, que incluya las reuniones con 
asociaciones, empresas, sindicatos, colectivos, etc., antes de su celebración o 
en todo caso en un plazo no superior a 15 días hábiles después de la misma. 
 
Hacer públicos los viajes que los Concejales realicen en el desempeño de su 
cargo a cuenta de las arcas municipales, donde deberá constar la fecha, el 
motivo, el medio de transporte y una vez se haya dado orden de pago, el 
importe total del viaje desglosado (transporte, alojamiento, comidas, etc.). La 
información deberá de estar disponible en un plazo no superior a 15 días 
hábiles tras la realización del viaje. 

 
Esta información deberá estar claramente expuesta en el portal de 
Transparencia.” 
 
 
2.6.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA PARA SO LICITAR A 
LA CONSEJERÍA DE EDUCACIÓN DE UNA MAYOR DOTACIÓN DE  
PROFESIONALES EN LOS COLEGIOS PÚBLICOS DE SAN LOREN ZO DE 
EL ESCORIAL (EXPTE. 9412/2019).  Se da cuenta de la moción presentada 
por el Grupo Municipal Socialista para solicitar a la Consejería de Educación de 
una mayor dotación de profesionales en los Colegios Públicos de San Lorenzo 
de El Escorial. 
 
Se da cuenta de que la Comisión de Estudio, Informe y Seguimiento ha 
dictaminado favorablemente el expediente y propuesto al Pleno la aprobación 
de la propuesta correspondiente. 
 



 64 

Intervenciones:  
 
Sra. Alcaldesa: El siguiente punto es una Moción del Grupo Municipal 
Socialista para solicitar a la Consejería de Educación de una mayor dotación de 
profesionales en los Colegios Públicos de San Lorenzo de El Escorial. Sra. 
Valera. 
 
Sra. Valera Ramírez: Gracias, Sra. Alcaldesa. Sí, gracias. Bueno, en los 
últimos años, cada vez está más asentado dentro de los profesionales de la 
docencia la necesidad de que la adecuación sea inclusiva. Posiblemente sea 
uno de los pocos aspectos que generan consenso entre los diferentes grupos 
políticos y actores del proceso. La divergencia existe en la manera de aplicar la 
inclusión en la escuela. Los sectores profesionales encargados de la docencia 
recelan de una mala aplicación de este modelo, que redundará en un esfuerzo 
mayor para ellos, al recaer muchas veces en solitario y sin ninguna 
contraprestación el esfuerzo a desarrollar de la inclusión en las aulas.  
Por ello, y desde el Ayuntamiento, se ve que es necesario dotar a los centros 
educativos de los recursos suficientes, que hagan de la inclusión una realidad y 
no solo un objetivo bien intencionado pero de escasa aplicación práctica. Las 
competencias educativas están en manos de la Consejería de Educación y el 
Gobierno Regional, que son los que establecen los cupos de profesores en 
cada centro y permiten el número de grupos. Una buena dotación de estos 
recursos permitiría unas ratios más bajas de alumnos por clase y la posibilidad 
de desdoblamientos, lo que facilitaría el proceso de inclusión y mejoraría los 
resultados de la generalidad de los alumnos. 
 
Una pieza fundamental para el desarrollo de la educación inclusiva son los 
departamentos de orientación en los institutos de Educación Secundaria. El 
orientador/orientadora, tradicionalmente, es el jefe del departamento, es el 
profesional encargado de asesoramiento pedagógico al claustro de profesores, 
soberano en las líneas educativas del centro. Junto a él o ella hay otros 
profesionales encargados de tareas específicas, siendo ellos los encargados 
de atender al alumnado con necesidades educativas especiales o de 
compensatoria, como maestros de pedagogía terapéutica, profesorado técnico 
de servicios a las comunidades, técnicos de integración social, lenguaje… Sin 
una dotación adecuada de estos profesionales, la inclusión no deja de ser un 
papel mojado, y hoy la dotación es inexistente o claramente insuficiente. 
 
Por lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal Socialista presenta al Pleno 
para su debate y aprobación, si procede, los siguientes acuerdos: 1. Solicitar a 
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la Consejería de Educación una dotación adecuada del cupo de maestros y 
profesores en cada centro escolar, que permita atender de forma óptima las 
necesidades de sus alumnos. 2. Solicitar a la Consejería de Educación una 
mayor dotación de profesionales del departamento de Educación, cada centro 
escolar con 400 alumnos debería tener un orientador/orientadora. Bueno, yo 
esto lo he traspasado a nuestro municipio, porque es una moción bastante 
general, y he investigado… Esta moción es para los colegios públicos, ya 
explicaré luego lo demás. En el colegio público San Lorenzo tienen un 
orientador un día a la semana, para 181 alumnos. El Antoniorrobles tiene dos 
días a la semana, compartiendo con Valdemorillo, y tiene 642 alumnos, 45 con 
necesidades especiales, y 30 niños con dificultades específicas de aprendizaje. 
Y el IES Juan de Herrera tiene dos casi para 900 alumnos que tiene. También 
solicitamos un profesor técnico de servicios de la Comunidad, que entre la 
gente entendida se llama el PTSC, que trabaje los problemas de absentismo y 
lidere la prevención de acoso escolar.  
 
Bueno, el San Lorenzo tiene uno cada 15 días, es decir, medio. El 
Antoniorrobles tiene otro cada 15 días, y el IES Juan de Herrera tiene otro cada 
15 días. Esto, de continuidad, nada. Un técnico de integración social encargado 
de los alumnos con graves problemas de conducta e integración. El San 
Lorenzo tiene solicitado uno, esperemos que se lo den, el Antoniorrobles tiene 
uno y el IES Juan de Herrera no tiene. Un maestro pedagogo terapéutico, un 
PT, por cada 10 alumnos con necesidades educativas especiales, los ACNEE. 
El San Lorenzo tiene uno para 20 niños, el Antoniorrobles tiene tres para 45 
niños y el IES Juan de Herrera tiene dos. Un docente de compensatoria por 
cada 15 alumnos; esta es una figura, según me ha dicho el del San Lorenzo, 
que es casi un dinosaurio, porque lo van a quitar. El San Lorenzo tiene uno de 
compensatoria, que es para los niños que repiten y que necesitan refuerzo, 
para 24 alumnos; el Antoniorrobles ya ni tiene, y el Juan de Herrera sí que 
tiene. Un maestro de Audición y Lenguaje, cuando haya alumnos que lo 
necesiten. El San Lorenzo tiene medio, es decir, que lo comparte con otro; el 
Antoniorrobles tiene uno y medio para 45 alumnos, y el Juan de Herrera tiene 
medio. Eso significa, el medio no es que al señor lo partamos por la mitad, es 
que el señor lo tiene que compartir con otro centro. Y un profesional sanitario a 
jornada completa. Bien, el San Lorenzo tiene un enfermero/enfermera 
adjudicado a un alumno, que la persona en cuestión, el sanitario, sí que hace 
un trabajo general para todo el colegio, pero está adjudicado a un niño, si ese 
niño se va de ese colegio, el enfermero desaparece. Y en el Antoniorrobles 
tienen exactamente el mismo problema, uno adjudicado a un alumno, que es 
verdad que el hombre, o la mujer, están en general, atienden a niños que…, 
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pero si se va el niño, se va el enfermero. El Juan de Herrera no tiene, y según 
tienen contados en el instituto, tienen 31 niños entre alérgicos y epilépticos. Y 
esto, o sea, si un niño tiene una hipoglucemia, o tiene un fallo anafiláctico, y 
tiene… se lo tiene que pinchar el profesor, porque no hay enfermero. 
 
En el centro integrado, que normalmente no tiene niños con necesidades 
especiales, sino todo lo contrario, son niños de alta capacidad, en el centro 
integrado Padre Antonio Soler, que no tienen enfermero, tienen 459 alumnos, y 
tienen dos niños con graves problemas de salud. Y no me meto en los colegios 
concertados porque eso sería otra moción, o sea, esto es para los públicos. 
Porque tenemos el mismo problema para los niños de este pueblo. Yo soy muy 
de colegio público, pero tengo también que pensar en los niños de mi pueblo, y 
los niños de mi pueblo van a colegios concertados y a colegios públicos. Pero 
esta moción por ahora va a ser para los colegios públicos. Los centros de 
educación Infantil y Primaria, que era necesario que estos profesionales 
permanezcan a diario, para que haya una continuidad, y las escuelas infantiles 
y la Casa de Niños, que contarán con los profesionales suficientes para las 
necesidades de cada centro.  
 
Y esto es la moción, simplemente instarle a la Comunidad de Madrid que, por 
favor, ya que vamos a integrar a niños con deficiencias educativas y con 
necesidades especiales dentro de los colegios, por lo menos que le presten 
profesionales acordes a las necesidades, porque si no es una carga mayor 
para el profesorado. Y ya está, muchas gracias. 
 
Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. ¿Alguna intervención? Sra. Contreras. 
 
Sra. Contreras Robledo: Buenas tardes a todos. Bueno, como bien saben y 
bien ha dicho Elena, y refiere en la moción, la competencia en esta materia de 
Educación le corresponde a la Comunidad de Madrid, aunque los 
Ayuntamientos, dentro de Educación, también tienen unas muy concretas que 
os voy a referir y que vienen recogidas en la ley 27/2003 del 27 de diciembre, 
que hace referencia a la vigilancia del cumplimiento de la escolaridad 
obligatoria, la cooperación con las administraciones educativas en buscar 
nuevos locales, o nuevos solares, donde hacer centros escolares, y la 
conservación, mantenimiento y vigilancia de los edificios de titularidad local, 
que estén destinados a Educación Infantil, Primaria y Especial.  
 
Por poner un poco datos generales que hay en la Comunidad de Madrid en lo 
que se refiere a número de profesores: Respecto a la dotación de profesorado, 
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la Comunidad de Madrid cuenta con 53.000 profesores de educación pública, 
garantía de la calidad de la educación madrileña, profesores en continua 
formación, para los que la Comunidad de Madrid y dentro del plan de formación 
de profesorado, tiene más de 2.000 programas de actividades formativas en 
este curso 2019-2020. En el acuerdo sectorial firmado por los sindicatos en el 
2018, y que tiene vigencia hasta el 2021, se comprometió a la creación de 
2.800 plazas, entre ellas 500 de atención a la diversidad. De ellas ya han salido 
2.200, y de esas 2.200, 250 son para esta atención que decíamos de la 
diversidad. Ochocientos nuevos profesores se han incorporado en 2019 para el 
inicio del curso 2019-2020. En las oposiciones de este año se han convocado 
3.500 plazas de maestros, de los cuales 189 han sido para Audición y 
Lenguaje, los llamados AL, y otros 447 para PT, Pedagogía Terapéutica.  
 
En lo que nos ocupa en nuestro municipio, y haciendo referencia a lo que ponía 
en la moción del PSOE, el cupo de profesorado del centro cumple 
perfectamente. Y os voy a hacer referencia a los ratios que marca la LOE para 
cada uno de los ratios de enseñanza. Los ratios de alumnos los define el 
artículo 157.1.a de la LOE de la siguiente forma: ‘Un número máximo de 
alumnos por aula en Primaria de 25 niños, y de 30 en Educación Secundaria 
Obligatoria’. En nuestro caso, en San Lorenzo de El Escorial, los datos de 
escolarización son los siguientes: en Educación Infantil tenemos 574 alumnos 
para 24 aulas. Si lo dividimos, hace un ratio de 19,7 niños. Cumplimos, que son 
25. Educación Primaria: 1.560 alumnos para 66 aulas, 23,6. Volvemos a 
cumplir, porque marca máximo de 25. Educación Secundaria: 1.210 alumnos, y 
tenemos 49 aulas donde se imparte Educación Secundaria. Saldría a una 
media de 24,7 alumnos. Volvemos a estar dentro, porque en Educación 
Secundaria tenemos hasta 30. Y en Formación Profesional Básica tenemos 32 
alumnos divididos en dos aulas. Así que de momento estamos dentro de ese 
ratio que nos marca la LOE. Por tanto, el punto 1 de la moción, donde se hace 
referencia a esa dotación adecuada de maestros y profesores en cada centro 
escolar, con los datos expuestos, queda justificada que es más que suficiente 
en todos los centros escolares de la localidad. Y así nos lo hacen saber los 
profesores y maestros en cada uno de los Consejos escolares a los que asisto 
periódicamente.  
 
Respecto al tema de la atención a la diversidad o de la inclusión, todos 
estamos de acuerdo en que hay que llevarlo adelante, y se trata en cada etapa 
educativa y de acuerdo con las especificidades establecidas en los distintos 
objetivos curriculares de Educación Infantil, Primaria y Educación Secundaria. 
Se presta especial atención al alumnado que presenta necesidades educativas 
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especiales, dificultades de aprendizaje, trastorno por déficit de atención, el 
conocido como TDAH, altas capacidades intelectuales, incorporación tardía al 
sistema educativo o casos, por ejemplo, de condiciones personales o historia 
escolar que así lo aconsejen. Para llevar a cabo todo esto, existen en la 
Comunidad equipos de orientación educativa y psicopedagógica para 
Educación Primaria y Secundaria. Son equipos que se distribuyen por zonas, 
nosotros pertenecemos a la DAT oeste, la DAT territorial oeste, y tenemos 
cinco equipos que se ocupan de esta labor, atienden a los de San Lorenzo, 
Valdemorillo, y está ubicada en Villanueva de la Cañada. Estos equipos acuden 
a los centros educativos y actúan en coordinación con otros servicios para 
abordar aspectos que afectan al conjunto del alumnado o para realizar 
actuaciones relacionadas con alumnos en concreto.  
 
Para que veamos un poco todos cuál es su forma de actuar, actúan en 
conjunto en la comunidad educativa, y con respecto a los centros escolares, lo 
que hacen estos equipos de orientación educativa y psicopedagógica es 
asesorar a los equipos educativos en la elaboración de un desarrollo y una 
evaluación de proyectos educativos. Con respecto a los alumnos, defiende las 
necesidades globales e individuales y propone medidas de respuestas 
educativas, con especial atención a la prevención, detección temprana… Por 
eso me extraña cuando dicen que estos equipos de educación y orientadores 
en los institutos de Educación Secundaria, cuanto antes se haga una detección 
de estos problemas mucho mejor, y si es en Educación Primaria o en Infantil, 
mejor aún, por lo tanto, su núcleo de actuación principal sería en estos centros 
de Educación Infantil y Primaria. Y con respecto a las familias, estos equipos 
de orientación también trabajan asesorando a las familias a afrontar las 
posibles dificultades que puedan surgir o que puedan presentar sus hijos a lo 
largo de la escolarización.  
 
Por lo tanto, ¿estos equipos qué hacen? Cuando van a los centros, 
efectivamente, no están todos los días, pero cuando van a los centros, lo que 
hacen es diagnosticar cuáles son las necesidades. Y una vez han visto las 
necesidades del centro, dotan a ese centro de recursos personales. Esos 
recursos personales son los que van citando aquí orientador, profesor técnico, 
PTSC y demás. ¿Todos los centros necesitan de todo? No, dependiendo de las 
necesidades que hayan detectado estos equipos de orientación, se dotarán con 
unas cosas u otras. Por ejemplo, en nuestros centros no vamos a tener en 
principio nunca un técnico de integración social. ¿Por qué? Porque nuestros 
centros educativos no son centros de alto riesgo. Entonces, nunca vamos a 
tener esta figura. Pero es que hemos hablado con el inspector de la DAT, de la 
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zona, y aquí pone que cada centro escolar que cuente con 400 alumnos deberá 
tener todo este listado. Ese ratio no es tal cual. Este ratio no existe, o sea, no 
está marcado por ninguna ley, simplemente dice que si las necesidades del 
centro son tales, se dotará con esos recursos personales. Por lo tanto, no es 
exigible a la Comunidad este ratio de recursos humanos por alumno, todo 
dependerá de las necesidades específicas que tenga el centro. Es más, el 
Ayuntamiento, desde aquí se ofrecen a los centros escolares un servicio de 
logopedia que está instalado en todos los centros públicos, que son los que nos 
ocupan en este caso, y está atendiendo a niños que aun sin tener necesidades 
especiales educativas, tienen dificultades en el habla o están teniendo algún 
tipo de dificultades y lo que hacemos es atenderles para que puedan superar 
con éxito los cursos. Por lo tanto, todo lo que hemos expuesto anteriormente, 
nuestro voto va a ser en contra. 
 
Sra. Alcaldesa: ¿Alguna intervención? Sra. Galán.  
 
Sra. Galán Aparicio: Buenas tardes a todos. El Grupo Municipal Vecinos x San 
Lorenzo considera importante apoyar los temas con respecto a una mayor y 
adecuada dotación de maestros y profesores en los centros públicos escolares 
de San Lorenzo, así como de un mayor número de profesionales del 
departamento de orientación, e instar a una revisión y mejora por parte de la 
Consejería de Educación a las actuales dotaciones, tal y como propone el 
Grupo Municipal Socialista.  
 
Pero también queremos recordar y resaltar que tenemos temas pendientes que 
son de exclusiva competencia municipal y no debemos demorar, asuntos tales 
como el acondicionamiento y mejor accesibilidad de la entrada y salida del 
Instituto Juan de Herrera, el parking para …….. la ruta y los horarios.  
 
Sra. Alcaldesa: Sra. Galán, le digo como al Sr. Tettamanti anteriormente, que 
se ciña al objeto de la moción. 
 
Sra. Galán Aparicio: Por todo ello… Sí. Por todo ello, Vecinos x San Lorenzo 
votará a favor de esa propuesta del Grupo Municipal Socialista. 
 
Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Sr. Sáenz del Castillo. 
  
Sr. Sáenz del Castillo Caballero: Sí, muchas gracias. Bien, en principio, vamos, 
nuestra actitud es la misma que hemos dicho con la moción que ha presentado 
Ciudadanos. Este no es un ámbito de competencia municipal, ustedes están en 
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el Gobierno de la nación y ustedes están en el Parlamento de la Comunidad de 
Madrid, tienen sus diputados, pues que sus diputados sean los que la 
presenten. En este caso, no puedo resistir además, puesto que como creo que 
saben todos, me parece que soy el único profesional de la enseñanza de los 
aquí presentes, la presentación de la moción, no puedo resistirme, a pesar de 
que debería decir solo que como no es competencia municipal no se toca, que 
muestra un clarísimo desconocimiento, muy profundo, de lo que es la realidad 
de la enseñanza.  
 
Una parte importante lo ha dicho la Concejal Contreras, cuando dice, por 
ejemplo, que las ratios no se hacen por número de alumnos sino por alumnos 
que lo necesiten, y van en función de la demanda, en la que no solo es el 
número de alumnos, en la que, por ejemplo, en necesidades especiales, es el 
número de alumnos en función además del grado que tengan, cosa que no 
está reflejada porque, evidentemente, quien ha redactado esto no tiene ni idea 
de qué es la enseñanza. Yo llevo 25 años con esto, y vamos, cuando lo leí el 
otro día, me sonrojaba. Entiendo además que la moción tiene otra intención, 
porque creo que es la política planificada por parte del PSOE en colaboración 
con Podemos de meternos la inclusividad a toda costa. Aquí tengo que 
discrepar con la Concejal, Sra. Contreras, que todos estamos de acuerdo con 
la inclusión. No, es que hay dos modelos de educación bien diferenciados, que 
es el de inclusión e integración, que son dos modelos perfectamente 
diferenciados. Los que estamos dentro sabemos que, precisamente, las 
familias que sufren ese tipo de necesidades son mayoritariamente partidarios 
del modelo de integración, no del de inclusión, que no hace más que perjudicar 
a los alumnos. Con lo cual, por todo esto, yo, en este caso, reconozco que es 
por cuestión personal ……. tengo que hablar, porque estamos hablando de 
cosas muy importantes con los alumnos con los que yo trabajo, yo tengo 
alumnos a diario con dificultades, este curso en concreto tengo siete, en 
distintos grupos, con dificultades tanto físicas como psíquicas, y, bueno, me lo 
conozco perfectamente, no tiene que venir aquí nadie a darme lecciones de 
esto, pero bueno, al margen de esto, vuelvo a lo que deberíamos decir, no es 
competencia municipal, entendemos que no corresponde y, por tanto, nosotros 
nos abstendremos.  
 
Sra. Alcaldesa: ¿Alguna intervención más? Sra. Valera, para cerrar. 
 
Sra. Valera Ramírez: Bien, la Sra. Contreras me comenta que no es necesario 
un técnico de integración social encargado de los alumnos graves en el 
problema de conducta de integración en los colegios públicos de este 
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municipio, porque no tenemos problemas. Curiosamente, el colegio público San 
Lorenzo ha solicitado uno. Y, curiosamente, el colegio Antoniorrobles tiene uno. 
Si no tienen ese problema, ¿por qué tienen un técnico de integración social? Y 
con respecto a lo que ha dicho el Sr. Sáenz, se sonroja usted con mucha 
facilidad, me parece a mí. Yo hablo esto por los niños de nuestro pueblo, que 
es que el Ayuntamiento inste a la Comunidad de Madrid, no me estoy refiriendo 
a los niños de Valdemorillo ni a los de Galapagar, sino a los niños de San 
Lorenzo de El Escorial, que son los que tienen el problema, el problema, los 
colegios públicos de este pueblo. ¿Que a usted le parece que el Estado tendría 
que solucionarlo y arreglarlo y se sonroja siete veces seguidas? Pues me 
parece muy bien, pero yo lo hago por los niños de mi pueblo, que son los que 
lo necesitan, y los que tienen dificultad, que son los que repiten, y los que no se 
enteran, y los que hablan otro idioma…, por esos niños. Lo hago por eso, nada 
más. Gracias. 
 
Sr. Sáenz del Castillo Caballero: Contestar, simplemente, si me ha aludido 
directamente… 
 
Sra. Alcaldesa: Pero no es una alusión… Bueno. Vamos a pasar a votar la 
moción. Votos a favor. En contra. Abstenciones. Pues queda aprobada por 
mayoría. ¿Hay alguna moción de urgencia? Sr. Tettamanti. 
 
 
Sometido el asunto a votación se produce el siguiente resultado: 
 
Votos a favor: Sra. Juárez Lorca [VxSLe], Sr. Herranz Sánchez [VxSLe], Sr. 
Tarrio Ruiz [VxSLe], Sra. Galán Aparicio [VxSLe], Sra. Martínez Pérez [VxSLe], 
Sr. Hontoria Suárez [PSOE], Sra. Valera Ramírez [PSOE] y Sr. Tettamanti 
Bogliaccini [Podemos-EQUO]. 
 
Votos en contra: Sra. López Esteban [PP], Sr. Blasco Yunquera [PP], Sra. 
Contreras Robledo [PP], Sra. Parla Gil [PP], Sr. París Barcala [C´s], Sr. Escario 
Gómez [C´s] y Sr. Montes Fortes [C´s]. 
 
Abstenciones: Sra. Cebrián Miguel-Romero [VOX] y Sr. Sáenz del Castillo 
Caballero [VOX]. 
 
En consecuencia, por ocho votos a favor, siete votos en contra, y dos 
abstenciones, por lo tanto por mayoría, se aprueba la siguiente moción: 
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“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
 
En los últimos años cada vez está más asentado entre los profesionales de la 
docencia la necesidad de que la educación sea inclusiva. Posiblemente sea 
uno de los pocos aspectos que generan consenso entre los diferentes grupos 
políticos y actores del proceso. La divergencia existe en la manera de aplicar la 
inclusión en la escuela. Los sectores profesionales encargados de la docencia 
recelan que una mala aplicación de este modelo redundara en un esfuerzo 
mayor para ellos, al recaer, muchas veces en solitario y sin ninguna 
contraprestación, el esfuerzo de desarrollar la inclusión en las aulas. 
 
Por ello, y desde este Ayuntamiento, se ve necesario dotar a los centros 
educativos de los recursos suficientes que hagan de la inclusión una realidad y 
no solo un objetivo bienintencionado, pero de escasa aplicación práctica. 
 
Las competencias educativas están en manos de la Consejería de Educación y 
el Gobierno Regional, que son los que establecen los cupos de profesores en 
cada centro y permiten el número de grupos. Una buena dotación de estos 
recursos permitiría unas ratios más bajas de alumnos por clase y la posibilidad 
de desdoblamientos, lo que facilitaría el proceso de inclusión y mejoraría los 
resultados de la generalidad de los alumnos. 
 
Una pieza fundamental para el desarrollo de la educación inclusiva son los 
departamentos de orientación en los Institutos de Educación Secundaria. El/la 
orientador/a, tradicionalmente el/la jefe/a del departamento, es el/la profesional 
encargado/a del asesoramiento pedagógico al claustro de profesores, soberano 
en las líneas educativas del centro. Junto a él/ella hay otros profesionales 
encargados de tareas específicas, siendo ellos los encargados de atender al 
alumnado con necesidades educativas especiales o de compensatoria: 
 

• Maestros Pedagogía Terapéutica (PT), 
• Profesorado Técnico de Servicios a la Comunidad (PTSC), 
• Técnicos de integración social, Audición y Lenguaje (AL)…. 
• Sin una dotación adecuada de estos profesionales la inclusión no deja 

de ser un papel mojado y hoy, la dotación es inexistente o claramente 
insuficiente. 

 
Por lo anteriormente expuesto el Grupo Municipal Socialista presenta al Pleno 
para su debate y aprobación si procede, los siguientes ACUERDOS: 
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1. Solicitar a la Consejería de Educación una dotación adecuada del cupo 
de maestros y profesores en cada centro escolar, que permita atender 
de forma óptima las necesidades de sus alumnos. 

2. Solicitar a la Consejería de Educación una mayor dotación de 
profesionales del departamento de orientación. Cada centro escolar con 
400 alumnos deberá tener: 

a. Un/a orientador/a. 
b. Un Profesor Técnico de Servicios a la Comunidad (PTSC) que 

trabaje los problemas de absentismo y lidere la prevención del 
acoso escolar. 

c. Un Técnico de integración social. Encargado de los alumnos con 
graves problemas de conducta e integración. 

d. Un maestro Pedagogo Terapéutico (PT) por cada diez alumnos 
con necesidades educativas especiales (ACNEES). 

e. Un docente de compensatoria por cada 15 alumnos. 
f. Un maestro de audición y lenguaje (AL) cuando haya alumnos 

que lo necesiten. 
g. Un profesional sanitario a jornada completa. 
h. En los centros de Educación Infantil y Primaria permanezcan en 

el centro todo el tiempo necesario para responder a las 
necesidades reales del alumnado 

i. Las Escuelas Infantiles y Casas de Niños contarán con los/as 
profesionales suficientes para las necesidades de cada centro.” 

 
 
Intervenciones:  
 
Sra. Alcaldesa: ¿Hay alguna moción de urgencia? Sr. Tettamanti. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Yo la tengo, pero como no he traído fotocopiado y le 
he dejado hoy una copia, no sé si la fotocopió usted o… Si no, hacemos un 
breve corte, la fotocopiamos y… 
 
Sra. Alcaldesa: Bueno, en primer lugar, justificar la urgencia para ver si se va a 
debatir, y si sale favorable… 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Preferiría que la moción la tuviera, como en otras 
ocasiones, cada uno la viera previamente y entonces justifico la urgencia.  
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Sra. Alcaldesa: Bueno, pues paramos, no hay problema. Paramos cinco 
minutos o diez y hacemos las fotocopias.  
 
(Descanso) 
 
Sra. Alcaldesa: Retomamos el Pleno, como decía el Sr. Tettamanti, para 
justificar la urgencia de la moción.   
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Vale. Yo creo que la moción y en el encabezado se 
justifica sola. De todas maneras, para los que nos están viendo, leo solamente 
el título de la moción y paso a justificar su urgencia. El encabezado dice: 
Moción de urgencia para habilitar un espacio municipal que sirva de centro 
temporal de acogida para algunas familias con menores de las que 
actualmente se encuentran a la intemperie frente al Samur Social en Madrid. 
 
Yo creo que nadie de los que estamos aquí en este Pleno somos ignorantes de 
la grave situación que se está viviendo en Madrid con muchas personas, 
latinoamericanas sobre todo, que están acampando por las noches en la puerta 
del Samur Social con estos fríos, que aún no han comenzado los verdaderos 
fríos, pero estamos a las puertas de una climatología mucho peor, y creo que si 
en el Ayuntamiento de San Lorenzo tenemos la capacidad de poder echar una 
mano para distender esta situación, para tratar de brindar una mejor calidad de 
vida en estos meses invernales, porque vuelvo a repetir, y si tengo la ocasión 
de poder debatir esta moción, solamente estamos hablando de un plazo 
limitado a la época invernal, que es la época que yo considero que es la peor 
para estar acampando a la intemperie, como estamos viendo todos los días en 
los informativos. 
 
Yo creo que mucho más en esto no puedo afirmar, yo lo veo como una 
cuestión humanitaria, una cuestión solidaria, a la cual, independientemente de 
que luego, por lo que sea, no podamos llevar a cabo lo que pide la moción, que 
al menos tengamos la posibilidad de demostrar que somos personas 
conscientes de la situación y podamos debatir normalmente, dentro de la 
normalidad, lo que es un tema que yo creo que es de verdadera emergencia 
social. Gracias. 
 
Sra. Alcaldesa: Gracias. Pues pasamos a votar la urgencia. Votos a favor de la 
urgencia. Votos en contra. Aprobada la urgencia. Sr. Montes.  
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Seguidamente se somete a la consideración del Pleno la urgencia, por no 
haberse dictaminado este asunto por la Comisión Informativa, para el 
tratamiento de la moción del Grupo Municipal Podemos-EQUO para 
habilitar un espacio municipal que sirva de centro temporal de acogida 
para algunas de las familias con menores, de las que actualmente se 
encuentran a la intemperie frente al SAMUR Social en Madrid, 
aprobándose por diez votos a favor (Sra. Juárez Lorca [VxSLe], Sr. Herranz 
Sánchez [VxSLe], Sr. Tarrio Ruiz [VxSLe], Sra. Galán Aparicio [VxSLe], Sra. 
Martínez Pérez [VxSLe], Sr. Hontoria Suárez [PSOE], Sra. Valera Ramírez 
[PSOE], Sra. Cebrián Miguel-Romero [VOX] y Sr. Sáenz del Castillo Caballero 
[VOX] y Sr. Tettamanti Bogliaccini [Podemos-EQUO]) y siete votos en contra 
(Sra. López Esteban [PP], Sr. Blasco Yunquera [PP], Sra. Contreras Robledo 
[PP], Sra. Parla Gil [PP], Sr. París Barcala [C´s], Sr. Escario Gómez [C´s] y Sr. 
Montes Fortes [C´s]), es decir por la mayoría absoluta de sus miembros. 
 
2.7.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL PODEMOS-EQUO PARA 
HABILITAR UN ESPACIO MUNICIPAL QUE SIRVA DE CENTRO 
TEMPORAL DE ACOGIDA PARA ALGUNAS DE LAS FAMILIAS CO N 
MENORES, DE LAS QUE ACTUALMENTE SE ENCUENTRAN A LA 
INTEMPERIE FRENTE AL SAMUR SOCIAL EN MADRID. Se da cuenta 
de la moción presentada por el Grupo Municipal Podemos-EQUO para 
habilitar un espacio municipal que sirva de centro temporal de acogida 
para algunas de las familias con menores, de las que actualmente se 
encuentran a la intemperie frente al SAMUR Social en Madrid, cuya 
transcripción es la siguiente: 
 

“En estos días, los medios de comunicación se han hecho eco del drama 
que están viviendo muchas personas que pernoctan a las puertas del 
SAMUR Social en estas frías noches madrileñas. 
 
La gran mayoría de esas personas son migrantes procedentes de 
Latinoamérica (de Venezuela y Colombia, sobre todo) que han llegado a 
España con la intención de solicitar asilo. Entre ellas se encuentran 
quienes ya cuentan con la llamada 'tarjeta roja', lo que quiere decir que el 
Gobierno de España ha admitido su petición de protección internacional, 
por lo que deberían gozar de los derechos establecidos en la Ley de Asilo 
de 2009, que incluye la acogida temporal de aquéllos que no tengan 
recursos para subsistir. Pero muchas otras todavía no han formalizado su 
solicitud, debido a la lista de espera existente para efectuar dicho trámite. 
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Teniendo claro que la acogida es una competencia del Ministerio de 
Trabajo, Migraciones y Seguridad Social, no de los Ayuntamientos y ni 
de las Comunidades Autónomas, entendemos que siendo en la 
actualidad insuficiente el sistema de acogida (el Ministerio cuenta tan sólo 
con 9.097 plazas, más 4.500 alojamientos provisionales en el conjunto del 
territorio español, y han solicitado asilo 93.339 en 2019), los municipios 
que contemos con espacios de acogida, deberíamos ponerlos a 
disposición para tratar de minimizar el drama que están viviendo familias 
enteras, especialmente las que tienen niños pequeños. 
 
Desde la sociedad civil estamos viendo permanentes muestras de 
solidaridad: tanto ONGs como vecinos y vecinas de la zona colaboran 
con lo que pueden para intentar dar respuesta a la situación en la que se 
encuentran decenas de solicitantes de asilo, que hoy por hoy están en la 
calle. 
 
También la Iglesia Católica se ha hecho eco de este drama: en un 
comunicado de la Archidiócesis ha denunciado la escasez de recursos 
públicos y ha abierto algunos templos para la acogida. 
 
En San Lorenzo, contamos al menos con un espacio que podría ser 
ofrecido para tal fin. Se trata de la antigua Escuela Taller del barrio de El 
Rosario. Con unas mínimas mejoras podría ponerse a disposición como 
centro temporal de acogida para albergar como mínimo a cuatro 
familias. 
 
Asimismo, con miras a afianzar la viabilidad de la acogida, hemos 
explicado nuestra propuesta al cura párroco para conocer su opinión y 
disponibilidad para contribuir a llevar a buen puerto la iniciativa, y se ha 
comprometido a que Caritas Parroquial se haga cargo de la alimentación 
de estas familias, en caso de que finalmente se alojen en San Lorenzo. 
 
Por su parte, la Red Vecinal KORIMA nos ha manifestado su 
disponibilidad para aportar enseres y el equipamiento doméstico básico 
necesario. 
 
Se acercan los peores meses del invierno, con lo cual es de Humanidad 
ayudar a estas familias y paliar en la medida de lo posible el drama que 
están viviendo por intentar tener una vida más segura y más digna. Nuestro 
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municipio puede ser un ejemplo de solidaridad que inspire a otros 
Ayuntamientos a imitarnos. 
 
Por lo anteriormente expuesto, solicitamos al pleno del Ayuntamiento: 
 
1. Poner a disposición de los organismos pertinentes el espacio municipal 

de la Escuela taller, así como cualquier otro espacio de titularidad 
municipal que se estime conveniente, para utilizarlo como centro de 
acogida. 

 
2. Que Servicios Sociales coordine con Cáritas parroquial, Asociaciones y 

ONGs todos los asuntos relacionados con el acondicionamiento del local 
o locales ofertados, la búsqueda de enseres para un equipamiento digno 
del espacio, la materialización de la acogida temporal de las familias y la 
manutención de las mismas.” 

 
 
Intervenciones:  
 
Sr. Montes Fortes: Sra. Alcaldesa, muchas gracias. En cuestión de orden, el 
Grupo Municipal de Ciudadanos pide que se quede este punto encima de la 
mesa, a falta de los informes técnicos, además de los informes de intervención 
y secretaría en la cesión de espacios. Muchas gracias.  
 
Sra. Alcaldesa: Vale, pues… 
 
Sr. Blasco Yunquera: Yo en este mismo sentido, además de la intervención en 
la línea que apunta Miguel Ángel, necesitaríamos saber cuál es la dotación y la 
partida presupuestaria que usted pretendería aplicar, o sea, que necesitamos 
esos informes, evidentemente. No hay dinero, luego… 
 
Sra. Alcaldesa: Vamos a votar entonces el… 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Perdón, Sra. Alcaldesa, dado que ha salido la 
urgencia, yo creo que habría que debatirla y… 
 
Sra. Alcaldesa: Sí, pero ahora viene la petición de un grupo entonces… 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Perfecto, pero yo estoy dispuesto a acceder a esto 
que piden, pero previo debate.  
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Sra. Alcaldesa: Pero previo es la votación de que está pidiendo el Concejal que 
en base a la falta de los informes se pueda quedar el punto sobre la mesa.  
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Perfecto, pero… Pero vamos a ver, han votado en 
contra de la urgencia, porque consideran que esta moción no es urgente o por 
lo que sea, y cuando sale la urgencia, plantean dejarla sobre la mesa porque 
tal. A mí me parece que está muy claro que no se quiere que esta moción se 
debata. Entonces, esta moción ha salido la urgencia, seamos consecuentes. 
 
Sra. Alcaldesa: No, simplemente… El Concejal, por una cuestión de orden, ha 
solicitado que se vote el dejar el asunto sobre la mesa a falta de los informes, y 
procede a votarla. Vamos a votar si el asunto se queda sobre la mesa. Votos a 
favor de que el asunto quede sobre la mesa. En contra. Abstenciones. Pues… 
No, no. Sr. Tettamanti. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Gracias, Sra. Alcaldesa. Primero doy lectura a la 
moción y luego contestaré a algunas cosas que se han precisado para intentar 
que esta moción se debata. En estos días, los medios de comunicación se han 
hecho eco del drama que están viviendo muchas personas que pernoctan a las 
puertas del Samur Social en estas frías noches madrileñas. La gran mayoría de 
esas personas son migrantes procedentes de Latinoamérica, de Venezuela y 
Colombia sobre todo, pero hay más países, que han llegado a España con la 
intención de solicitar asilo. Entre ellas se encuentran quienes ya cuentan con la 
llamada tarjeta roja, lo que quiere decir que el Gobierno de España ha admitido 
su petición de protección internacional, por lo que deberían gozar de los 
derechos establecidos en la Ley de Asilo de 2009, y que incluye la acogida 
temporal de aquellos que no tengan recursos para subsistir. Pero muchas otras 
todavía no han formalizado su solicitud debido a la lista de espera existente 
para efectuar dicho trámite. Teniendo claro que, en este caso, la acogida 
debería ser competencia del Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad 
Social, no de los Ayuntamientos ni de las Comunidades Autónomas, 
entendemos que siendo en la actualidad insuficiente el sistema de acogida, el 
ministerio cuenta tan solo con 9.097 plazas, más de 4.500 alojamientos 
provisionales en el conjunto del territorio español, y hay una solicitud de asilo 
de 93.339 personas en 2019, los municipios que contemos con espacios de 
acogida, deberíamos ponerlos a disposición para tratar de minimizar el drama 
que están viviendo familias enteras, especialmente las que tienen niños 
pequeños.  
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Desde la sociedad civil estamos viendo permanentes muestras de solidaridad, 
tanto ONG como vecinos y vecinas de la zona, colaboran con lo que pueden 
para intentar dar respuesta a la situación en la que se encuentran decenas de 
solicitantes de asilo que hoy por hoy están en la calle. También la iglesia 
católica se ha hecho eco de este drama, en un comunicado de la archidiócesis 
ha denunciado la escasez de recursos y ha abierto algunos templos para la 
acogida. En San Lorenzo contamos al menos con un espacio que podría ser 
ofrecido para tal fin. Se trata de la antigua Escuela-Taller del barrio del Rosario, 
con unas mínimas mejoras podría ponerse a disposición como centro temporal 
de acogida, para albergar como mínimo a cuatro familias, o las que se estimen, 
por el espacio, yo creo que podrían ser cuatro, pero en fin, podrían ser más o 
menos. Asimismo, con miras a afianzar la viabilidad de la acogida, hemos 
explicado nuestra propuesta al cura párroco para conocer su opinión y 
disponibilidad para contribuir a llevar a buen puerto esta iniciativa, y se ha 
comprometido a que Cáritas Parroquial se haga cargo de la alimentación de 
estas familias en caso de que finalmente se alojen en San Lorenzo. Por su 
parte, la red vecinal Korima nos ha manifestado su disponibilidad para aportar 
los enseres y el equipamiento doméstico básico necesario.  
 
Se acercan los peores meses del invierno, con lo cual, es de humanidad 
ayudar a estas familias y paliar en la medida de lo posible el drama que están 
viviendo por intentar tener una vida más segura y más digna. Nuestro municipio 
puede ser un ejemplo de solidaridad que inspire a su vez a otros municipios a 
imitarnos.  
 
Por lo anteriormente expuesto, solicitamos al Pleno del Ayuntamiento: 1. Poner 
a disposición de los organismos pertinentes el espacio municipal de la escuela-
taller, así como cualquier otro espacio de titularidad municipal que se estime 
conveniente para utilizarlo como centro de acogida. 2. Que Servicios Sociales 
coordine con Cáritas Parroquial, asociaciones y ONG todos los asuntos 
relacionados con el acondicionamiento del local o locales ofertados, la 
búsqueda de enseres para un equipamiento digno de espacio, la 
materialización de la acogida temporal de las familias y la manutención de las 
mismas.  
 
Esta es la moción. Respecto, brevemente, porque seguramente van a surgir 
dudas y comentarios, y luego contestaré, a la primera pregunta de cuánto va a 
costar y la valoración que se pedía y que se justificaba para que esta moción 
no se debatiera hoy en este Pleno, yo simplemente decir que tal y cual pide 
esta moción, lo que se está solicitando es que este local en concreto, que 
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sabemos que no está siendo utilizado, que está en estado de abandono, pero 
no en estado de ruina ni mucho menos, yo creo que es el local idóneo para 
llevar a cabo esto, se ofrezca, por ejemplo, a la Comunidad de Madrid, y que 
sea la Comunidad de Madrid quien nos valore si realmente es posible la 
acogida, en qué medida y demás. Por otro lado, los costes, mire, aquí es muy 
claro, es verdad que acondicionar esa casa probablemente cueste algo de 
dinero, porque está sucia, está sucia, no está en ruinas, está sucia, yo creo que 
hay en este pueblo asociaciones y voluntariado que podría echar una mano, si 
es que fuera económico la situación, aunque entiendo que el Ayuntamiento de 
San Lorenzo de El Escorial, que invertimos en muchísimas cosas, podría 
destinar un mínimo de presupuesto para una limpieza. Por otro lado, habrá que 
hacer gestiones, evidentemente, fíjese que yo, siendo un humilde Concejal en 
la oposición, traigo una moción en la cual ya he conseguido alimentación, no 
para tres meses, me han ofrecido hasta para seis meses, por parte de Cáritas 
Parroquial. He hablado con una red vecinal, que hay otras, donde se 
comprometen a dar los enseres, el equipamiento y demás, que eso no lo tendrá 
que poner el Ayuntamiento, con lo cual, si me he podido yo reunir en estos días 
con gente y haber conseguido esto sin haber hecho demasiado esfuerzo, yo 
me imagino que desde el equipo municipal, con todos los recursos del 
Ayuntamiento, seguramente podrá conseguir mucho más sin tener que invertir 
dinero en ello. Por ejemplo, yo me pregunto, Iberdrola, por ejemplo, que el 
tema de la calefacción y la electricidad será un gasto, evidentemente, que 
tendrá… ¿no hay una manera que el Equipo de Gobierno, la Alcaldesa, se 
reúna con Iberdrola, y comentando esta situación, que es absolutamente de 
emergencia y solidaria, Iberdrola no podría colaborar, por ejemplo, en este 
tema, no cobrando por tres meses…? Se me ocurre, y podemos seguir 
buscando ejemplos de los cuales desde la Administración se podrían conseguir 
muchas cosas con todos los elementos a favor, con técnicos, en fin, con todo, y 
poder bajar, evidentemente, el presupuesto de lo que esto pudiera llegar a 
costarle al Ayuntamiento de San Lorenzo de El Escorial.  
 
Pero yo me pregunto: ¿Cuánto cuesta esto en solidaridad? ¿Cuánto cuesta 
esto en humanidad? Yo me pregunto: Y a mí, sinceramente, se me abren las 
carnes de tener que ver un día sí y otro también, en los noticieros, a niños 
durmiendo en la calle. Están en Madrid, a 50 kilómetros de este municipio, sí, 
es verdad, no son niños que están durmiendo aquí en la puerta del 
Ayuntamiento de San Lorenzo de El Escorial, pero ¿por qué? Porque el Samur 
queda en Madrid, si el Samur estuviera aquí en San Lorenzo de El Escorial 
tendríamos el problema a las puertas de este municipio. Yo creo que podemos 
buscar en retórica y en política echar balones fuera y decir: Esto no es un 
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problema de San Lorenzo de El Escorial. Yo me pregunto si esto no es un 
problema de todas y todos los que estamos viviendo hoy actualmente. En fin, 
cada uno y cada grupo votará y argumentará en conciencia, pero yo creo que 
lo que tiene que quedar claro aquí es que estamos hablando de personas 
humanas que en este momento necesitan ayuda, y realmente, para negársela, 
tendremos que tener no solamente una argumentación muy fuerte y muy seria, 
sino que tendremos que también tener el corazón bastante duro como para 
poder decir no a poder brindar nada más que un local municipal para que estas 
personas puedan, las que puedan, ser acogidas en San Lorenzo de El Escorial. 
Gracias, Sra. Alcaldesa. 
 
Sra. Alcaldesa: Gracias. Sr. Blasco. 
 
Sr. Blasco Yunquera: Sí, muy rápido. Con independencia de lo que luego le 
puedan decir desde la Concejalía de Asuntos Sociales u otros compañeros del 
Equipo de Gobierno, me parece muy bien su discurso, Esteban, me parece 
muy bien tu discurso, Esteban, y con todo el cariño y el afecto te digo que 
evidentemente todos tenemos que ser solidarios, yo te voy a poner…, bajar a la 
realidad, es decir, el Ayuntamiento de Madrid tendrá que hacer lo que tenga 
que hacer, el Gobierno de la nación, que parece que junto con tus socios vais a 
estar, tendrá que dotar de medidas sociales, todos somos muy solidarios, pero 
es que tenemos graves inconvenientes jurídicos, y te los voy a explicar muy 
brevemente.  
 
Primero, ese edificio está calificado y clasificado como… es equipamiento 
escolar, es decir, ahí no puede residir nadie, eso requiere una modificación del 
planeamiento, modificación del planeamiento que tarda aproximadamente dos 
años ¿vale? Es decir, ahí no puede entrar nadie a vivir, porque cualquier 
vivienda necesita una licencia de primera ocupación, es decir, no podemos 
meter a gente en un edificio que no está clasificado como vivienda, es como 
meterle en un barracón militar, no, mire usted, tiene que tener… La solidaridad 
pasa por adecuar los espacios destinados a vivienda. En una situación de 
emergencia, usted sabe que hay puntos de acogida, como puede ser un 
polideportivo, ante catástrofes, etc. Son excepciones planificadas y 
desarrolladas en unos planes de emergencia. Pero pretender meter en un 
edificio que no tiene uso de vivienda a alguien me parece una tremenda 
irresponsabilidad, es decir, partiendo de esa base. 
 
Segundo. Requiere un convenio, es decir, las cosas no se hacen solo con 
buena voluntad, y los convenios llevan una tramitación, convenios que 
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tendríamos que aprobar en el Pleno, es decir, que por eso decíamos que la 
urgencia pues no tiene sentido, porque las cosas llevan sus tramitaciones. La 
buena voluntad yo no la dudo, por su parte, y le insto a que esto mismo lo haga 
su grupo municipal en el Ayuntamiento de Madrid, que tendrá edificios a 
espuertas, sin duda, o desde la nación, es más, el Palacio de la Moncloa creo 
que es grande, a lo mejor pueden habilitar espacios. Con esto no quiero decir 
que no haya que ser solidarios, sino que hay que ser realistamente solidarios, 
realistamente solidarios ¿vale? Y que después esto conllevará un gasto, que yo 
no tengo duda que habrá que firmar otro convenio con Iberdrola, con el gas, 
que hay que revisar esas instalaciones, o sea, esto no es una realidad, esto en 
julio de 2021 podría ser una realidad, pero no hagamos propuestas de este tipo 
para edificios que, como usted dice, no sé cuándo lo ha visitado usted y con 
quién, no lo sé, pero si usted considera que ahí puede alojarse a ninguna 
familia, ya me lo dirá, y le ruego que me diga cuándo y con quién ha visitado 
ese inmueble, quién le ha facilitado el acceso, no lo sé. Muchas gracias. 
 
Sra. Alcaldesa: Sr. París. 
 
Sr. París Barcala: Buenas tardes otra vez. Tan solo decirte que en lo que yo 
conozco, jamás este Ayuntamiento ha dejado de atender una emergencia 
social, ni este Ayuntamiento ni este Equipo de Gobierno, ni este humilde 
Concejal. Las ha habido, las ha habido, y desde Servicios Sociales se trabaja 
en un protocolo y un sistema para atender las emergencias sociales. De hecho, 
lo que usted plantea en Madrid, Madrid dispone de un sistema de albergues, un 
sistema de albergues que el propio Ayuntamiento gestiona. También está el 
Samur Social, con el cual, se está de acuerdo y en contacto nosotros desde 
San Lorenzo de El Escorial. Los servicios de emergencia del Samur actúan 
perfectamente y tengo que romper una lanza en el buen hacer y en la labor, 
tanto de los empleados de los Servicios Sociales, de su coordinadora y en 
especial de la Policía Local, porque se han presentado varios casos que 
pueden comprobar, evidentemente eso no es público, tiene una protección de 
datos, pero lo puede comprobar, yo le invito a comprobarlo cuando quiera, que 
se han hecho varias intervenciones, y este Ayuntamiento ha facilitado los 
medios para atenderla, siempre, unas veces a deshoras, a deshoras, cuando 
hay un problema nocturno, la Policía Local tiene todo un protocolo para 
ponerse en contacto conmigo, con el Concejal correspondiente, la 
coordinadora, para atender desde este Ayuntamiento, desde los Servicios 
Sociales, en contacto con Cruz Roja Española, que deriva, y en contacto con el 
Samur Social, para atender todo ese tipo de emergencias. Y se ha realizado. Y 
funciona, se lo puedo garantizar.  
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Al igual que se ha facilitado cuando en extravíos, en viaje, y le podría poner 
varios ejemplos de actuación ejemplar de nuestra policía y de nuestros 
servicios sociales, como días festivos que…, el día de la Romería, por poner un 
ejemplo, aparte de los de diario, que surgen. Los Servicios Sociales parece que 
no, pero es un tema bastante importante y relevante por la necesidad tanto por 
la gente joven, por minusvalías, por la edad, nuestros mayores… Se está 
pendiente de muchas cosas que yo le invito, cuando quiera, a que las conozca 
y me acompañe. Pero el que se pase por la mente simplemente que se va a 
dejar de atender o que no se va a hacer lo posible por mejorar o atender, no 
estoy de acuerdo aquí. No, se lo digo yo. Por eso decimos que esta moción 
que usted me presenta es bastante delicada, y por eso decimos que la cesión 
de espacios que plantea su moción pues necesita unos informes técnicos, de 
los técnicos sociales, el técnico de la Mancomunidad de Madrid, que 
afortunadamente tenemos aquí, y nuestra Alcaldesa la presidenta de la 
Mancomunidad de Madrid, al igual que del Interventor y de la Secretaría. 
Referente a esto, en el ROF hay una ley de responsabilidad de voto también 
referente a todos estos temas. Por eso, lo que quiero dejar constancia es que 
este Equipo de Gobierno es muy sensible, no está en contra del estudio de 
esto, pero sí, evidentemente, de hacerlo con premura, con premura y con…, 
bueno, in voce de esta forma. Muchas gracias. 
 
Sra. Alcaldesa: Sra. Juárez. 
 
Sra. Juárez Lorca: Contestando a la pregunta que ha dejado en el aire el Sr. 
Tettamanti, nosotros sí que pensamos que es un problema de todos, que da 
igual que no estén aquí en nuestro municipio o en la puerta de este 
Ayuntamiento, y luego, referente a las intervenciones que han tenido en el 
Equipo de Gobierno, yo les diría, o sea, les presentan una moción y lo que se 
dedican es a buscar excusas para poder votarla en contra, busquen soluciones, 
trabajen, pero no busquen excusas para poder no apoyar a gente que saben 
que necesita que les ayudemos. Nada más, muchas gracias. 
 
Sra. Alcaldesa: Sra. Valera. 
 
Sra. Valera Ramírez: Yo estoy totalmente perpleja de que el Equipo de 
Gobierno, que luego es muy católico practicante y todas esas cosas, no se den 
cuenta… Estoy hablando yo, Sr. Blasco, estoy hablando yo, Sr. Blasco, estoy 
hablando, yo no le he interrumpido. Sr. Blasco, estoy hablando, yo no le he 
interrumpido. No sé por qué no.  
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Sra. Alcaldesa: Sr. Blasco… Continúe, Sra. Valera.  
 
Sra. Valera Ramírez: Yo no sé cómo ustedes no se les cae la cara de 
vergüenza de no poder ayudar a la gente. Y luego se dan golpes en el pecho. 
¿Le parece bien esa apreciación? En vez de estar metiendo palos en las 
ruedas por una moción que es de humanidad, de buena persona, de tener el 
corazón enorme, y lo único que hacen es… A mí me parece que… Yo estoy 
perpleja con la situación del Gobierno, perpleja. Y si quieren meterlos en la 
Moncloa, que es en la forma que tiene usted de hablar siempre, de que si el 
Estado, que si la Moncloa, que si no sé qué…, balones fuera y todo eso, me 
parece muy bien, pero creía que eran ustedes de otro calado personal, de 
verdad, creía que eran de otro calado personal. Por eso estoy en situación de 
perplejidad. Gracias. 
 
Sr. París Barcala: Precisamente por todo eso que usted acaba de decir, 
queremos que se haga con paciencia, bien y con los informes oportunos. 
 
Sra. Alcaldesa: Sra. Cebrián. 
 
Sra. Cebrián Miguel-Romero: A ver… El tema es muy delicado. Lo que menos 
nos gusta, y creo que es importante puntualizar, es que se haga populismo con 
este tema. Es una emergencia social muy importante, por supuesto, que, como 
bien han explicado otros compañeros, es una necesidad a cubrir por la 
Comunidad de Madrid en estos momentos, puesto que, como han dicho, todos 
los equipamientos los tiene la Comunidad de Madrid. Tenemos alma, tenemos 
corazón, pero para ayudar, hay que hacerlo íntegramente y a conciencia, no 
creemos que el sitio sea el más oportuno, pero si hay un estudio que pueda 
llevarse a cabo, estoy convencida de que nadie se opondrá a ello. Soy de la 
opinión, creo que mi compañero conmigo está en ello, que nuestro municipio 
tiene pocos medios, por el espacio en general que tenemos, que la Comunidad 
de Madrid tiene muchísimos más y puede remediarlo. Respecto a católicos, 
aquí, muchos de los presentes ayudamos, y no por ser católicos o no ser 
católicos dejamos de ayudar, todos tenemos corazón y alma, pero hay que 
tener muy en cuenta las posibilidades y las competencias. Gracias. 
 
Sra. Alcaldesa: ¿Alguna intervención más? Sra. Parla. 
 
Sra. Parla Gil: Hola, buenas tardes. Vamos a ver, ninguno estamos negando la 
solidaridad. Yo creo que aquí se está confundiendo un poco. Esas 
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competencias las tiene la Comunidad de Madrid, y tiene los medios, y el 
Ayuntamiento, igual que nosotros tenemos unos medios y unos protocolos 
cuando hay una emergencia social. Entonces, ahora mismo, es la Comunidad 
de Madrid y el Ayuntamiento de Madrid los que tienen medios para afrontar 
esos problemas, esta emergencia social. Tienen al 112, al Samur, la Cruz Roja, 
y nosotros no nos negaríamos en caso de que se nos solicitara. El problema es 
que ahora mismo es Comunidad y de Madrid y Ayuntamiento los que están 
activando los protocolos, nosotros no nos podemos entrometer en ese aspecto. 
 
Sra. Alcaldesa: Sr. Sáenz del Castillo. 
 
Sr. Sáenz del Castillo Caballero: Sí, muy brevemente, no voy a cuestionar, ni 
mucho menos, la buena intención de la moción, entiendo que es una moción de 
urgencia, y como te preguntaba antes en el descanso, no es una situación de 
urgencia que tengamos aquí, entonces en caso de que… Por supuesto, yo creo 
que el Ayuntamiento, no hace falta hacer una moción, colaboraría, vamos, yo 
sería el primero que lo pediría, que en caso de que se nos requiriese por parte 
de la Comunidad de Madrid o por parte del Gobierno de la nación una 
intervención, o por parte de otro municipio vecino, pues ayudaríamos en lo que 
fuera necesario, para una situación de urgencia de ese tipo como la que 
planteas, pues podríamos utilizar en primer lugar los albergues que existen, 
como correr, por ejemplo, nosotros con los gastos del albergue de la 
Comunidad, o cualquier cosa, para poder alojar a la gente sin tener que hacer 
soluciones de habilitar un espacio que en realidad no está hecho, como se ha 
dicho aquí, habría que meternos en follones de qué hacer con el edificio, etc. 
La otra cuestión entonces sería si nos queremos realmente…, vamos, creo que 
habría que plantearlo como queremos realmente hacer un centro de acogida en 
el pueblo, esa es otra cuestión totalmente diferente, que podría ser lugar de 
otra moción y de otro debate distinto al otro, pero creo que la urgencia ahora 
mismo no se justifica por lo que estoy diciendo, porque no es un problema que 
esté ahora mismo, con todo lo grave que pueda ser en Madrid, en el pueblo, y 
no me cabe duda de que si desde Madrid piden nuestra ayuda, encontraremos 
la solución.  
 
Sra. Alcaldesa: Sr. Hontoria. 
 
Sr. Hontoria Suárez: Los albergues en Madrid están colapsados ¿no? Parece 
ser que existe este problema, existe si nos esperamos a todos los informes, 
vendrá el verano, entonces ya la situación de penuria ahora mismo que tienen 
estos ciudadanos, de frío, con las temperaturas que están haciendo, entonces 
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si nos esperamos…, con lo cual al final ya no hay solución. Además, en San 
Lorenzo de El Escorial, además de la escuela-taller también tenemos un 
albergue ahí, en Fuentenueva ¿no?, que provisionalmente, es un albergue, el 
albergue de Fuentenueva se habilita, de hecho se utiliza, lo que pasa que 
ahora me parece que ya no se utiliza, porque está en una situación…, antes 
había un contrato, con lo cual se utilizaba, de hecho yo he visto a jóvenes 
utilizarlo, y perfectamente, yo creo que se podría utilizar. O sea, que si se tiene 
interés… Lo que no muestra el Equipo de Gobierno es ningún interés, porque 
lo primero que se plantean es: votan en contra de la urgencia, otro ringo 
rango…, hacen otro…, plantean que se deje el punto sobre la mesa… o sea, 
para ni debatirlo, o sea, lo de… lo de la humanidad, yo creo que no…, que 
parece que no va con el Equipo de Gobierno, entonces yo creo que tenemos, sí 
que tenemos, tenemos el albergue, tenemos además el albergue aquí en la 
Comunidad de Madrid, que estaba prácticamente, que se utilizaba antes, que 
ya no se utiliza, se podía intentar además el albergue de La Herrería instar a la 
Comunidad de Madrid y decir que eso…, porque ahí había habitaciones, había 
cocinas, se podía, o sea que la cuestión es… Y yo felicito al grupo Podemos, 
que se ha interesado por el tema, que nosotros, el Partido Socialista, está claro 
que lo vamos a apoyar, porque es una situación de justicia y solidaridad. 
Nosotros somos internacionalistas y creemos que esas personas, cuando están 
aquí, han venido como emigrábamos nosotros antes, de otros países se han 
venido aquí, huyendo seguramente, son exiliados políticos muchos, porque si 
no, seguramente, no se habrían venido desde Bolivia y Colombia, como dicen, 
seguramente a lo mejor, y de Venezuela, porque seguramente, si no estuvieran 
aquí, a lo mejor hubieran perdido la vida. Igual pasó en España también que 
tuvimos…, tuvo que salir mucha gente emigrando fuera, con lo cual nosotros 
vamos a apoyar esa moción, y yo pido al Equipo de Gobierno que sea más 
receptivo a estas posturas, porque daríamos ejemplo, el Ayuntamiento de San 
Lorenzo daríamos ejemplo a otros municipios para que vayamos conformando 
una red de solidaridad cuando los ciudadanos, como en este caso, lo 
necesitan. Gracias. 
 
Sra. Alcaldesa: Sr. Tettamanti. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Vamos a ver, por ir contestando diferentes cosas. 
Sr. Blasco, tiempos de la Administración, claro, y más cosas que usted me 
puede seguir agregando de que esto puede definirse para el año 2050 si 
queremos. Porque los plazos en la Administración, evidentemente, son los 
plazos que son, pero también somos conscientes de que esos plazos podrían 
minimizarse, porque, por ejemplo, cuando presentamos esta moción, ahora, de 
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urgencia, es verdad, me decíais que no, que esto había que aplazarlo para 
dentro de un mes. Entonces, cuando dentro de un mes yo presentaba esta 
moción ordinaria, no hay tiempo, es que se nos viene…, ya estamos encima 
del invierno, ya no se puede hacer, ya no tal, ya no cual, o sea, la justificación 
de que los tiempos son los que son, es decir, cuanto más tiempo perdemos, y 
más negamos, evidentemente, no se va a concretar, pero no se va a concretar 
ni esto ni se van a concretar otras cosas. Yo mismo he pensado, en principio, 
que esto podía ser una opción, la casa a la que hice referencia, de la escuela-
taller, pero también había pensado en Fuentenueva, en Fuentenueva. ¿Pero 
qué pasa? ¿Si yo no traigo aquí una moción que ponga Fuentenueva, hay que 
echarla atrás y decir que no…, que no se puede, porque no puse Fuentenueva 
o porque me faltó una coma o un acento? Porque vamos a ver, si hay interés, 
me presentáis una alternativa y decís: Mira, este local no, vemos tal local. Y 
vamos a apoyar, porque esto hay que apoyarlo, porque es un tema de 
humanidad, y yo no he querido entrar en temas políticos ni religiosos ni nada, 
porque respeto. La prueba está que yo, que soy ateo, y todo el mundo lo sabe, 
no he tenido ningún problema en ir y reunirme con el cura párroco para pedirle 
ayuda a este proyecto. O sea, yo no discrimino a nadie porque sea de una 
religión o sea de un partido o sea de otro, lo que pasa, que en el caso de 
Ciudadanos realmente me desconcierta, porque hace un rato estábamos de 
acuerdo en una moción social, y ahora presentamos nosotros una moción 
social y resulta que Ciudadanos no está de acuerdo, porque pone pegas por 
esto, por lo otro, por los tiempos, por las… Vamos a ver, si hay interés de 
solucionar o tratar de solucionar un problema, se busca la manera, pero sobre 
todo se busca la manera tratando de no dilatar los tiempos, porque esto es una 
cuestión de tiempos. Hoy van a dormir otras familias en la puerta del Samur 
mientras nosotros aquí discutimos y hablamos de los tiempos de la 
Administración. Esa es la realidad. Y por eso, a veces, no nos damos cuenta 
que la gente dice que la clase política estamos divorciados de los tiempos de la 
gente o las necesidades de la gente. No, aquí nosotros estamos discutiendo de 
los tiempos que nos puede llevar o el trabajo que nos puede llevar hacer un 
convenio, firmar un convenio, firmar dos convenios, firmar tres convenios… No 
me digas que no, si es lo que acaban de decir tus compañeros del Partido 
Popular, que es un tema de tiempos, que no hay tiempo, que no se puede, que 
tal. Vuelvo a decir, el tiempo se puede.  
 
Por otro lado me dicen: No, el problema es que… nosotros no, pero si la CAM 
nos lo pide nosotros sí lo podemos hacer. A ver, ¿por qué no podemos hacerlo 
al revés? Nosotros ofrecérselo a la CAM ya, si la CAM dice que no lo puede 
gestionar, o lo que sea, se acabó. La CAM no lo va a hacer. ¿Pero por qué 
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tengo que esperar a que la CAM me lo venga a pedir? Si la situación es real. 
Eso es lo que yo me pregunto. Yo me pregunto, yo estoy aquí sentado, como 
muchos y muchas de ustedes, para tratar de solucionar los problemas a la 
gente, quiero decir, no para poner problemas a la gente, o tratar de no 
solucionar problemas a la gente. A mí me parece que esto, quiero decir, 
ofrecerle nosotros, anticiparnos a la CAM, y como bien dijo Miguel Ángel, y está 
reflejado aquí en la moción, ¿por qué no somos los pioneros a nivel municipal? 
Porque yo no estoy enterado de que ningún municipio estén ofreciendo locales, 
probablemente estén esperando también que la CAM les pida algún local. ¿Por 
qué no le ofrecemos nosotros Fuentenueva ya? ¿Por qué no le ofrecemos 
Fuentenueva ya? Y no hay ningún problema.  
 
Entonces, una pregunta que me hizo el Sr. Blasco y se la quiero contestar. 
Usted me preguntó quién me enseñó, porque parece que aquí es todo un 
misterio, ver las dependencias municipales, o visitar las dependencias 
municipales. Vamos a ver, yo soy tan Concejal de este Ayuntamiento como 
usted, usted estará en el Equipo de Gobierno, pero yo soy un Concejal de este 
Ayuntamiento, y yo tengo derecho a visitar cualquier parte del Ayuntamiento, si 
usted me lo va a prohibir, prohíbamelo con escritos, pero ponga los huevos 
encima de la mesa, y prohíbamelo ¿sabe? Me lo han enseñado en 
Medioambiente, porque yo pedí a Medioambiente que se me enseñara ¿sabe? 
Porque soy Concejal de este Ayuntamiento y tengo todo el derecho a visitar o a 
ver lo que hay aquí. 
 
Sra. Alcaldesa: Nadie ha dicho lo contrario. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: No, pero parece que aquí es un misterio. ¿De dónde 
usted saca, dónde vio…? 
 
Sra. Alcaldesa: El Concejal le ha hecho una pregunta ……… 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: ¿Dónde vio…? Porque tengo todo el derecho. Sigo, 
sigo, porque ha sido tanto lo que me han dicho… Yo, Sr. París, ¿en qué 
momento yo he criticado la acción de los Servicios Sociales? No, porque usted 
ha lanzado un speech como si yo hubiera criticado a la Policía, a los Servicios 
Sociales… Al contrario, yo estoy orgullosísimo de nuestros Servicios Sociales, 
de nuestra Policía Local y de todos aquellos que trabajan por la mejora de la 
calidad de vida de nuestros vecinos y vecinas, no sé de dónde ha sacado usted 
eso, fuera de contexto, Sr. París. ¿Por qué? 
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Sr. París Barcala: Para que quede constancia tan solo de ello. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: No, quedó constancia de que usted tiró balones 
fuera, Quique, perdóname. Has tirado balones fuera, porque en ningún 
momento yo hice ninguna crítica por ese hecho. Marta, populismo, vamos a 
ver, lo que tú llamas populismo yo lo llamo conciencia social, vamos a ver, tú 
puedes ver populismo donde quieras, y yo también puedo ver populismo en 
donde quiera, pero qué pasa, yo estoy aquí justamente para servir para algo, y 
si tú… Sí, y tratar de mejorar la calidad de vida de las personas, estoy aquí 
para esto, y vuelvo a repetir, porque no estén aquí, en la puerta del 
Ayuntamiento, no significa que si yo tengo la capacidad de echar una mano, la 
voy a poder…, la podría yo llegar a echar, me parece que eso no va reñido, y el 
tema de las competencias, el tema de las competencias, como digo, es un 
tema un poco vidrioso, porque en determinadas crisis, y yo lo he visto desde 
que estoy aquí, dependiendo qué institución sea, a veces hay que saltarse, si 
no mira en Barcelona, en Barcelona han acogido inmigrantes, y a veces sin 
pedir permiso, y a veces… Ah, no, está fuera de la ley. Cuando la vida de la 
gente está de por medio, a veces, si la ley y los procesos son lentos, 
lamentablemente hay administraciones que tienen que tratar de cortar esos 
plazos, porque a veces hay riesgo de vida. Entonces, eso de saltarse las 
competencias o saltarse la ley, qué quieres que te diga, tiene también sus 
recovecos.  
 
Y, para terminar, vuelvo a repetir, si el problema de esta moción es el sitio, yo 
no tengo ningún inconveniente en cambiarlo, porque a mí, lo que me interesa 
es que esto podamos facilitarlo a la Comunidad de Madrid, o como pone en la 
moción, o a los organismos pertinentes, porque lo he dejado abierto. Yo creo 
que no he podido presentar una moción más moderada, porque perfectamente 
podríamos haber dicho en la argumentación que en este momento en Madrid 
hay…, y entre el Gobierno Central y Madrid, y la Comunidad, hay una lucha de 
competencias y criticarse unos a otros de que tendrían que hacer, hay una 
carta de la archidiócesis -ya termino, Sra. Alcaldesa-, una carta de la 
archidiócesis de Madrid criticando a las administraciones públicas porque no 
dan una solución a este problema, o no buscan los mecanismos para ponerse 
de acuerdo y solucionarlo. Yo lo he mencionado al pasar, no me he metido en 
eso. ¿Por qué? Porque considero que aquí hay una cuestión de fondo mucho 
más importante que ponernos a pelearnos por competencias y por, desde mi 
punto de vista, minucias que al final se podrían llegar a solucionar si hay 
voluntad política de solucionarlas. Muchas gracias. 
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Sra. Alcaldesa: Nada, voy a cerrar yo.  
 
Sr. Montes Fortes: Segundo turno de preguntas, Sra. Alcaldesa. Gracias. 
 
Sra. Alcaldesa: Se ha cerrado ya el… 
 
Sr. Montes Fortes: Ya, pero creo que tenemos segundo turno de réplica. 
 
Sra. Alcaldesa: No, ha cerrado el Concejal ya.  
 
Sr. Montes Fortes: Pues entonces para ..........  nuestro voto. 
 
Sra. Alcaldesa: Muy brevemente por favor. 
 
Sr. Montes Fortes: Sr. Tettamanti, nosotros no hemos dicho que estuviéramos 
en contra, nosotros lo que decimos es que nos hace falta un informe técnico de 
Intervención y Secretaría. Si usted en la moción pone ‘previo informe técnico de 
Intervención y Secretaría pongan ya a disposición los organismos pertinentes el 
espacio municipal del albergue Fuentenueva’, que nos parece correcto, se lo 
votaremos a favor. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: ¿Y eso no lo puede decir antes de votar en contra, 
de la urgencia y de poder…? 
 
Sr. Montes Fortes: Sr. Tettamanti, nosotros no estamos poniendo palos en las 
ruedas, para nosotros nos faltan, según el artículo 92 del ROF esos informes, y 
lo ponemos en conocimiento, y la Secretaría tendrá que poner en su acta que 
el Concejal de Ciudadanos pidió estos informes según el artículo 92 del ROF. Y 
ya está, y ahora intervenimos y le hacemos la enmienda. Si le parece bien, 
pues se la votaremos a favor como la hemos puesto nosotros.  
 
Sra. Alcaldesa: Bueno, en cualquier caso, se han dicho aquí muchas cosas, yo 
creo que no es una cuestión de quién es más solidario, creo que el sentimiento, 
el alma, el corazón, todas las cosas que ha puesto usted de manifiesto 
achacando al Equipo de Gobierno que no lo tiene, pues me parece que no es el 
foro para juzgar quién es más o menos solidario. Y receptivos somos, lo somos 
mucho, lo que no nos vamos a saltar son las leyes, por mucho que usted diga 
que hay recovecos para saltárselas. Yo, personalmente, no pienso saltarme 
ningún tipo de ley, porque considero que también hay que ser responsable con 
lo que hacemos, igual que cuando se aprobaron consensuadas aquí alguna 
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moción de acogida de refugiados, había unos convenios, un proceso y unas 
bases en las que se estableció quién tenía la consideración de refugiado y 
quién era susceptible de ser acogido en viviendas que se pusieron a 
disposición, entiendo que para esta moción que usted plantea, y que a mí me 
parece bien, salvo en la parte de que tenemos que poner a disposición locales 
primero que sean susceptibles de ser vivideros, y en segundo lugar respetar los 
trámites y los protocolos a nivel institucional. Y las competencias. En primer 
lugar, la competencia de Comunidad de Madrid, el ministerio, que está por 
medio y en el momento que eso esté establecido, y como es una situación de 
urgencia, entiendo, que las instituciones que han de resolverlo, lo resolverán, 
pues por supuesto que no tenga usted la menor duda de que este Equipo de 
Gobierno y este Ayuntamiento pondrá a disposición aquellos medios de los que 
disponga y que sean adecuados. Vamos a pasar a votar la moción. Votos a 
favor de la moción. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Perdón, perdón, hay a propuesta de Ciudadanos 
una enmienda, y yo la acepto la enmienda, con lo cual… Y otra cosa que no he 
hecho al principio y la hago ahora. Aquellos partidos que quieran unirse a esta 
moción, la moción está abierta. Yo no tendría inconveniente en aceptar la 
enmienda, lo que pido es prioridad absoluta, prioridad absoluta en el estudio, 
porque si el estudio va a estar para dentro de dos o tres meses, se acabó, o 
sea, si lo que… La mejor manera de votar…, prefiero que me la votéis en 
contra, pero quiero saber con qué voy a jugar, o sea, si voy a tener realmente 
los tiempos razonables o se va a dejar esto en el cajón de los recuerdos. 
 
Sr. París Barcala: Hombre, dejarlo no se va a dejar, yo no estoy en manos del 
Interventor o de la Sra. Secretaria o de la funcionabilidad, pero dejarlo no se va 
a dejar en ningún momento.  
 
Sra. Alcaldesa: ¿Cuál sería la enmienda, Sr. Montes? 
  
Sr. Montes Fortes: Previo informe técnico de Intervención y Secretaría, poner a 
disposición de los organismos pertinentes el espacio municipal del albergue, 
como han comentado los compañeros de otras fuerzas políticas, que parece 
más adecuado, el albergue de Fuentenueva, para actualizarlo como centro de 
acogida, yo creo que está……… 
 
Sra. Alcaldesa: Entiendo que quedaría: Previo informe de los servicios técnicos 
municipales. Poner a disposición de los organismos pertinentes un espacio 
municipal o algún espacio municipal en concreto. El albergue… 
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Sr. Montes Fortes: Entendemos que el albergue es ideal y está acondicionado. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: O sea, que está para entrar. 
 
Sr. Montes Fortes: Entendemos. 
 
Sra. Alcaldesa: Bueno… Vamos a pasar a votar la enmienda en primer lugar, 
antes de votar la moción. Votos a favor de la enmienda. En contra. 
Abstenciones.  
 
Sra. Secretaria: Perdonad, ¿VOX se abstiene? 
 
Sra. Alcaldesa: Vamos a repetir. Votos a favor de la enmienda. En contra. 
Abstenciones. Y ahora pasamos a votar la moción. Votos a favor. En contra. 
Abstenciones. Pues queda aprobada. Vamos a hacer un receso de diez 
minutos antes de pasar a la dación de cuenta.  
 
(Descanso) 
 
 
A continuación, el Sr. Montes Fortes, de conformidad con el artículo 92 del Real 
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento 
de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales  
solicita que la presente moción se deje sobre la mesa a falta de los informes 
técnicos, además de los informes de Intervención y Secretaría de la cesión de 
espacios, pasando a votar dicha petición, con el siguiente resultado: 
 
Votos a favor: (Sra. López Esteban [PP], Sr. Blasco Yunquera [PP], Sra. 
Contreras Robledo [PP], Sra. Parla Gil [PP], Sr. París Barcala [C´s], Sr. Escario 
Gómez [C´s] y Sr. Montes Fortes [C´s]). 
 
Votos en contra: Sra. Juárez Lorca [VxSLe], Sr. Herranz Sánchez [VxSLe], Sr. 
Tarrio Ruiz [VxSLe], Sra. Galán Aparicio [VxSLe], Sra. Martínez Pérez [VxSLe], 
Sr. Hontoria Suárez [PSOE], Sra. Valera Ramírez [PSOE], y Sr. Tettamanti 
Bogliaccini [Podemos-EQUO]. 
 
Abstenciones: Sra. Cebrián Miguel-Romero [VOX] y Sr. Sáenz del Castillo 
Caballero [VOX]. 
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En consecuencia, por ocho votos en contra, siete votos a favor y dos 
abstenciones, por lo tanto por mayoría, se acuerda no dejar sobre la mesa la 
moción referenciada procediendo al tratamiento de la misma. 
 
 
Seguidamente, por el Sr. Montes Fortes se propone una enmienda a la moción 
en la parte del acuerdo, añadiendo lo siguiente: 
 

“Previo informe técnico de Intervención y Secretaría poner a disposición de 
los organismos pertinentes el espacio municipal del Albergue, como han 
comentado los compañeros de otras fuerzas políticas, el que parece más 
adecuado, el Albergue de Fuentenueva para actualizarlo como centro de 
acogida” 

 
Por la Sra. Alcaldesa se indica a continuación cómo quedaría redactada la 
enmienda: 
 

“Previo informe de los Servicios Técnicos municipales, poner a disposición 
de los organismos pertinentes el Albergue municipal Fuentenueva.” 

 
 
Consecuentemente se procede a la votación de la enmienda propuesta, 
produciéndose el siguiente resultado: 
 
Votos a favor: Sra. Juárez Lorca [VxSLe], Sr. Herranz Sánchez [VxSLe], Sr. 
Tarrio Ruiz [VxSLe], Sra. Galán Aparicio [VxSLe], Sra. Martínez Pérez [VxSLe], 
Sr. Hontoria Suárez [PSOE], Sra. Valera Ramírez [PSOE], Sr. París Barcala 
[C´s], Sr. Escario Gómez [C´s], Sr. Montes Fortes [C´s], Sr. Sáenz del Castillo 
Caballero [VOX] y Sr. Tettamanti Bogliaccini [Podemos-EQUO]. 
 
Votos en contra: Ninguno. 
 
Abstenciones: Sra. López Esteban [PP], Sr. Blasco Yunquera [PP], Sra. 
Contreras Robledo [PP], Sra. Parla Gil [PP] y Sra. Cebrián Miguel-Romero 
[VOX]. 
 
En consecuencia, por doce votos a favor y cinco abstenciones, por lo tanto por 
mayoría absoluta, se aprueba la enmienda anteriormente propuesta. 
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Sometido el asunto a votación, una vez redactada la moción con la enmienda 
propuesta y aprobada, transcrita anteriormente, se produce el siguiente 
resultado: 
 
Votos a favor: Sra. Juárez Lorca [VxSLe], Sr. Herranz Sánchez [VxSLe], Sr. 
Tarrio Ruiz [VxSLe], Sra. Galán Aparicio [VxSLe], Sra. Martínez Pérez [VxSLe], 
Sr. Hontoria Suárez [PSOE], Sra. Valera Ramírez [PSOE], Sr. París Barcala 
[C´s], Sr. Escario Gómez [C´s], Sr. Montes Fortes [C´s] y Sr. Tettamanti 
Bogliaccini [Podemos-EQUO]. 
 
Votos en contra: Ninguno. 
 
Abstenciones: Sra. López Esteban [PP], Sr. Blasco Yunquera [PP], Sra. 
Contreras Robledo [PP], Sra. Parla Gil [PP], Sra. Cebrián Miguel-Romero 
[VOX] y Sr. Sáenz del Castillo Caballero [VOX]. 
 
En consecuencia, por once votos a favor y seis abstenciones, por lo tanto por 
mayoría absoluta, se aprueba la siguiente moción: 
 

“En estos días, los medios de comunicación se han hecho eco del drama 
que están viviendo muchas personas que pernoctan a las puertas del 
SAMUR Social en estas frías noches madrileñas. 
 
La gran mayoría de esas personas son migrantes procedentes de 
Latinoamérica (de Venezuela y Colombia, sobre todo) que han llegado a 
España con la intención de solicitar asilo. Entre ellas se encuentran quienes 
ya cuentan con la llamada 'tarjeta roja', lo que quiere decir que el Gobierno 
de España ha admitido su petición de protección internacional, por lo que 
deberían gozar de los derechos establecidos en la Ley de Asilo de 2009, 
que incluye la acogida temporal de aquéllos que no tengan recursos para 
subsistir. Pero muchas otras todavía no han formalizado su solicitud, debido 
a la lista de espera existente para efectuar dicho trámite. 
 
Teniendo claro que la acogida es una competencia del Ministerio de 
Trabajo, Migraciones y Seguridad Social, no de los Ayuntamientos y ni de 
las Comunidades Autónomas, entendemos que siendo en la actualidad 
insuficiente el sistema de acogida (el Ministerio cuenta tan sólo con 9.097 
plazas, más 4.500 alojamientos provisionales en el conjunto del territorio 
español, y han solicitado asilo 93.339 en 2019), los municipios que 
contemos con espacios de acogida, deberíamos ponerlos a disposición para 
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tratar de minimizar el drama que están viviendo familias enteras, 
especialmente las que tienen niños pequeños. 
 
Desde la sociedad civil estamos viendo permanentes muestras de 
solidaridad: tanto ONGs como vecinos y vecinas de la zona colaboran con lo 
que pueden para intentar dar respuesta a la situación en la que se 
encuentran decenas de solicitantes de asilo, que hoy por hoy están en la 
calle. 
 
También la Iglesia Católica se ha hecho eco de este drama: en un 
comunicado de la Archidiócesis ha denunciado la escasez de recursos 
públicos y ha abierto algunos templos para la acogida. 
 
En San Lorenzo, contamos al menos con un espacio que podría ser 
ofrecido para tal fin. Se trata de la antigua Escuela Taller del barrio de El 
Rosario. Con unas mínimas mejoras podría ponerse a disposición como 
centro temporal de acogida para albergar como mínimo a cuatro familias. 
 
Asimismo, con miras a afianzar la viabilidad de la acogida, hemos 
explicado nuestra propuesta al cura párroco para conocer su opinión y 
disponibilidad para contribuir a llevar a buen puerto la iniciativa, y se ha 
comprometido a que Caritas Parroquial se haga cargo de la alimentación 
de estas familias, en caso de que finalmente se alojen en San Lorenzo. 
 
Por su parte, la Red Vecinal KORIMA nos ha manifestado su disponibilidad 
para aportar enseres y el equipamiento doméstico básico necesario. 
 
Se acercan los peores meses del invierno, con lo cual es de Humanidad 
ayudar a estas familias y paliar en la medida de lo posible el drama que 
están viviendo por intentar tener una vida más segura y más digna. Nuestro 
municipio puede ser un ejemplo de solidaridad que inspire a otros 
Ayuntamientos a imitarnos. 
 
Por lo anteriormente expuesto, solicitamos al Pleno del Ayuntamiento: 
 
1. Previo informe de los Servicios Técnicos municipales, poner a 

disposición de los organismos pertinentes el Albergue municipal 
Fuentenueva. 
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2. Que Servicios Sociales coordine con Cáritas parroquial, Asociaciones y 
ONGs todos los asuntos relacionados con el acondicionamiento del local 
o locales ofertados, la búsqueda de enseres para un equipamiento digno 
del espacio, la materialización de la acogida temporal de las familias y la 
manutención de las mismas.” 

 
Intervenciones:  
 
Sra. Alcaldesa: Reanudamos el Pleno, pasamos a la parte de información, 
dación de cuenta de las resoluciones dictadas por la Alcaldía y las Concejalías 
delegadas entre los días 26 de octubre y 22 de noviembre de 2019.  
 
 
3.- PARTE DE INFORMACIÓN  
 
3.1.- DACIÓN DE CUENTA DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS  POR LA 
ALCALDÍA Y LAS CONCEJALÍAS DELEGADAS ENTRE LOS DÍAS  26 DE 
OCTUBRE Y 22 DE NOVIEMBRE DE 2019.  Se da cuenta de las resoluciones 
dictadas por la Alcaldía y las Concejalías delegadas entre los días 26 de 
octubre y 22 de noviembre de 2019. 
 
El Pleno de la Corporación queda enterado. 
 
 
3.2.- RUEGOS Y PREGUNTAS. 
 
Sra. Alcaldesa: Pasamos ahora entonces al turno de Ruegos y Preguntas. 
Primero los portavoces. Sr. Herranz. 
 
Sr. Herranz Sánchez: Sra. Parla, a ver, han aprobado un expediente de 
modificación de crédito, el 2019/51, por el cual pasan créditos por valor de los 
1.850 euros de la partida destinada a la subvención de proyectos turísticos que, 
en definitiva, era una ayuda al emprendimiento, a la partida destinada a 
publicidad y propaganda, partida que, según sus propias palabras, es para que 
el Equipo de Gobierno compuesto por PP y Ciudadanos utilice para publicitarse 
y autopromocionarse con el dinero de todos los vecinos. Aunque nos dijo en el 
Pleno pasado que iban a estudiar la… Lo que han dicho ustedes, no pongan 
caras raras. Ahora se lo paso. Entonces, nos dijo en el Pleno pasado que iban 
a estudiar la posibilidad de sacar las subvenciones, pero veo que están 
quitando el crédito, por lo que supongo que han decidido ya que no las sacan.  
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Sra. Parla Gil: Le contesto en el próximo Pleno. 
 
Sr. Herranz Sánchez: Volvemos a preguntar por la caza. 
 
Sr. Escario Gómez: Le invito a que venga el próximo día a Juventud, y con el 
técnico y conmigo lo vea más claro y pormenorizado. Cuando usted quiera, 
agendamos una reunión. 
 
Sr. Herranz Sánchez: Si usted cree que estos carteles del coto de caza, ahora 
lo paso, si quieres, es adecuado para la seguridad, pues será que no han 
hecho muchos estudios. 
 
Sr. Escario Gómez: No sé quién ha puesto esos carteles, pero preguntaré, me 
informaré y miraré a ver qué ha pasado. 
 
Sr. Herranz Sánchez: Si dice que el estado en el que están los carteles es 
seguro pues… El soterramiento de cables, ¿cómo vamos, Sr. Montes? 
 
Sr. Montes Fortes: Hemos mantenido una reunión con la empresa adjudicataria 
y en teoría iban a empezar, si todo va bien, la semana que viene. 
 
Sr. Herranz Sánchez: Gracias. Y luego tenemos por aquí… Y luego tenemos lo 
de la entrada del instituto, que lo hemos comentado ya en algún Pleno, que nos 
comentó usted que no estaban los planos ni había nada ni… Entonces, se lo he 
traído, lo tengo de lo que se… del email que se envió al departamento 
correspondiente en su día, y lo he descargado, lo he imprimido y aquí está. Si 
quiere, ahora se lo facilito.  
 
Sr. Montes Fortes: Lo he encontrado, pero vamos, es… lo tiene el Concejal de 
Urbanismo.  
 
Sr. Blasco Yunquera: Bueno, esto, desde el punto de vista técnico, se está 
valorando porque hay muchas deficiencias técnicas, muchas deficiencias 
técnicas en este proyecto, se está valorando y se verá la conveniencia o no de 
sacarlo adelante. 
 
Sr. Herranz Sánchez: Evidentemente, es prerrogativa suya sacarlo adelante o 
no, y yo simplemente, que como se comentó que no existía el proyecto o la 
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memoria valorada, bueno, en realidad es una memoria valorada, porque no hay 
proyecto, pues ... 
 
Sr. Montes Fortes: No… no está firmado. 
 
Sr. Blasco Yunquera: Proyecto no hay. 
 
Sr. Herranz Sánchez: Es memoria valorada, no es proyecto. 
 
Sra. Alcaldesa: Sra. Valera. 
 
Sra. Valera Ramírez: Sí, gracias. Este es un ruego a la Concejal Parla. Es con 
respecto al acto de apoyo y denuncia con ocasión del Día de la Violencia de 
Género. La verdad es que le agradezco mucho que hiciera el acto, pero…, y 
considero que vayan niños es muy positivo, porque va creando concienciación. 
Pero que los niños y los adultos lean el cómo hace que te fijes en el cómo y se 
pierde el foco, que es lo importante, en que fue asesinada por un hombre. Te 
quedas con el detalle, y no que hay un hombre que ha asesinado a una mujer y 
hay unos niños. El cómo no aporta nada. Y ruego que la próxima vez se haga 
con más reflexión, y parece que la rapidez ha sido la consejera de este acto, y 
el resultado ha sido un poco de estupefacción de los que allí estábamos 
reunidos. Porque no era necesario que supiéramos que a una mujer se la había 
encontrado muerta tres días después o que el marido la había apuñalado no sé 
cuántas veces, y a su vez había matado al hijo. Creo que eso sobraba, porque 
además llamaba mucho la atención el hecho del cómo y no que había muerto 
una mujer. Entonces, yo…, es solo un ruego, no es ningún… Desearía que la 
próxima vez se hiciera por lo menos con un poco más de delicadeza en ese 
aspecto, pero que le agradezco muchísimo que haya hecho un homenaje y me 
agrada mucho que haya invitado al colegio San Lorenzo. Creo que son del San 
Lorenzo ¿no? Invitó a todos. 
 
Sra. Parla Gil: Se invitó a todos los centros educativos, pero sí que los que 
acudieron fueron del San Lorenzo.  
 
Sra. Valera Ramírez: Pues nada más. Quiero hacer una pregunta. A ver, quiero 
hacer una pregunta y no sé si hacérsela a la Sra. Alcaldesa o al Concejal 
Montes. ¿Existe alguna nueva información sobre los hechos acaecidos en el 
partido de Juveniles de la Unión Deportiva San Lorenzo?, ¿algo que les hayan 
comentado o algo? Es que nos consta que fue un incidente puntual, provocado 
por un joven ajeno al club deportivo. Y yo creo que la rapidez en colgarlo en las 
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redes, lo que ha hecho, y hacer declaraciones, lo que ha hecho ha sido 
condenar demasiado pronto al equipo, sin haber contrastado los hechos. Aquí, 
yo creo que lo de la presunción de inocencia… en seguida se salió en las redes 
a condenar lo que había…, por un audio que había mandado una persona, sin 
preguntar qué es lo que había ocurrido, me consta que en el acta del partido no 
hay ningún incidente reflejado, creo que la Policía, y eso lo puede decir el Sr. 
Blasco, dado que es el Concejal de la Policía, estaba allí y no reflejó en ningún 
acta que había habido ningún tipo de hechos. Entonces yo no sé si esto ha sido 
un poco precipitado, a lo mejor había que haber reflexionado un poco, antes de 
haber publicado una condena, porque nos hemos puesto en el foco de todos 
los medios de comunicación, ha sido más importante para los medios de 
comunicación lo que ha ocurrido en el campo de fútbol que la pobre señora que 
le ha metido el marido tres puñaladas, y ya estamos demasiado en la palestra 
como para que una cosa por precipitación y velocidad nos hayan puesto en 
esta situación. Entonces yo quisiera que…, no sé, qué podrían…, que me 
dieran una explicación, cómo ha sido la línea temporal de este asunto, porque 
me da la sensación de que hemos criminalizado a la Unión Deportiva San 
Lorenzo y no se lo merecían. Gracias. 
 
Sr. Montes Fortes: Gracias, Sra. Alcaldesa. Mire, Sra. Valera, yo no he 
criminalizado a nadie, lo que está claro es que lo haría una y mil veces 
denunciar cualquier acto que sea de violencia de género, y a mí eso me parece 
un acto bastante grave, si usted escucha el audio, que la llaman puta zorra, 
vete a fregar, de todo, y lo digo aquí claramente porque es que me parece 
indignante, indignante, y si el Ayuntamiento tiene que condenar, va a condenar, 
sin ningún tipo de miramientos, porque aquí hay que condenar los hechos, y no 
hay que silenciar, no hay que silenciar, y no lo voy a silenciar, y lo haré una y 
mil veces. Una y mil veces. 
 
Sra. Valera Ramírez: Le voy a contestar. Se nota, Sr. Montes, que tiene 
carencia un poco de legislación, las pruebas no se pueden basar en una 
grabación, no se sabe ni el tiempo ni dónde han sido, usted no puede condenar 
una situación porque esté grabada, eso no es admisible en ningún tribunal, 
usted tenía que haber recabado… 
 
Sra. Alcaldesa: Sra. Valera, Ruegos y Preguntas.  
 
Sra. Valera Ramírez: Sí, bueno… 
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Sra. Alcaldesa: Ahora le daré la explicación por mi parte respecto del asunto, 
de todas maneras. 
 
Sra. Valera Ramírez: Yo veo que… 
 
Sr. Montes Fortes: Es que es lamentable que se criminalice a la víctima.  
 
Sra. Valera Ramírez: No, yo no he criminalizado nada. ¿Yo qué estoy 
criminalizando? 
 
Sr. Montes Fortes: Estamos negando los hechos. 
 
Sra. Valera Ramírez: No, no estoy negando los hechos.  
 
Sr. Montes Fortes: Entonces dígame usted… 
 
Sra. Valera Ramírez: Yo me baso en una cosa que se llama presunción de 
inocencia. Yo lo que no voy a hacer es coger una grabación y empezar a 
condenar cuando no sé ni dónde ha sido, ni tengo pruebas de quién ha sido, ni 
nada de nada. Y entonces al final… 
 
Sr. Montes Fortes: Pero si es que nosotros no hemos criminalizado a ningún 
club, no le hemos criminalizado, únicamente condenamos los hechos.  
 
Sra. Valera Ramírez: ¿Por eso tuvo que salir en Antena 3 a dar explicaciones? 
¿Y salió el pueblo de San Lorenzo de El Escorial en cincuenta medios de 
información? 
 
Sr. Montes Fortes: ¿Y entonces, para usted, lo que había que haber hecho es 
silenciar, para usted era silenciar? 
 
Sra. Valera Ramírez: No, no silenciar, investigar, investigar… 
 
Sr. Montes Fortes: Bueno… 
 
Sra. Valera Ramírez: Investigar y saber quién ha sido. 
 
Sr. Montes Fortes: Mire, no se pueden silenciar esos hechos. 
 
Sra. Alcaldesa: Les ruego, por favor, que no entren en debate, estamos en… 
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Sr. Montes Fortes: No se pueden silenciar, Sra. Valera. 
 
Sra. Valera Ramírez: No es silenciar, no es silenciar, es investigar. 
 
Sr. Montes Fortes: Es que no podemos silenciar eso. Usted está diciendo que 
se silencie. 
 
Sra. Valera Ramírez: No, se ha criminalizado a un equipo deportivo… 
 
Sr. Montes Fortes: Que yo no he criminalizado a ningún equipo deportivo… 
 
Sra. Valera Ramírez: Sí, señor, sí. 
 
Sr. Montes Fortes: Si la única persona que es víctima es la árbitra que le 
llaman de eso, y esos comportamientos hay que erradicarlos del deporte y de 
cualquier actuación de la vida. No se puede permitir esos comportamientos, y 
menos en el deporte. 
 
Sra. Valera Ramírez: Yo espero que usted… 
 
Sr. Montes Fortes: Y menos en el deporte, Sra. Valera, y ya está. Y lo tengo 
clarísimo, y si es un chico, igual, Sra. Valera. 
 
Sra. Valera Ramírez: Y le vuelvo a decir, se precipitó, se precipitó. 
 
Sr. Montes Fortes: Que no nos hemos precipitado, que no nos hemos 
precipitado. 
 
Sra. Valera Ramírez: Y en seguida condenó cuando tenía que haber 
investigado. 
 
Sr. Montes Fortes: Efectivamente, efectivamente, y para mí bien condenado 
está.  
 
Sra. Alcaldesa: Por supuesto, creo que estos hechos hay que condenarlos, en 
ningún momento… Me ha parecido escucharla que hemos condenado al club, 
o criticado, no criminalizado al club, cosa que no se ha hecho, en todo 
momento por mi parte yo he estado al habla con el San Lorenzo, y el 
comunicado de condena es sobre los hechos en sí, en ningún caso se ha 
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criminalizado al club ni se ha responsabilizado al club de esas manifestaciones 
o comentarios que se hicieron durante el partido. Y, de hecho, las 
declaraciones que yo he hecho, que han sido mínimas respecto al tema, lo que 
ha quedado claro es que se condena cualquier tipo de actuación, ya sea hacia 
árbitros, ya sea mujer o hombre, hacia técnicos, hacia jugadores, que son 
comportamientos que hay que erradicar en cualquier caso. Si son en este caso 
con una…, ante una… la árbitra, todavía más. Pero en cualquier caso, no se ha 
criminalizado al club ni se ha responsabilizado al club, el club no es 
responsable, el club actuó en todo momento como debía de actuar, ni siquiera 
el delegado, efectivamente, no consta en el acta por parte de la árbitra, que así 
lo ha dicho en declaraciones públicas, que escuchase ningún comentario, en el 
acta no se refleja que ella escuchase nada, y no hay ninguna intervención ni 
policial, ni el delegado de campo tuvo que intervenir, que ha habido otras 
ocasiones en las que ha tenido que intervenir, pero por parte del Ayuntamiento 
no sé dónde está la condena al club, porque no se ha realizado, simplemente 
se han condenado los hechos, en este caso contra la persona que actuó 
arbitrando, pero que hubiera sido igual si hubiese sido un árbitro, o contra un 
técnico o contra los propios jugadores. Yo creo que son comportamientos que 
hay que erradicar.  
 
Sra. Valera Ramírez: Lo voy a dejar ahí, porque es evidente que no vamos a 
sacar nada en claro, pero que sesenta medios de comunicación buscaran a la 
directiva de Unión Deportiva San Lorenzo es muy…, sí, sintomático. Bueno, 
voy a hacer…, quisiera hacer una… 
 
Sr. Blasco Yunquera: Perdón, perdón, yo voy a intervenir un momentito, porque 
es una cuestión… No, no, si es una pregunta que ha dirigido… Policía Local 
baja, porque le llaman por un tema de una reyerta pasado cualquier hecho, es 
decir, la Policía no constata esas manifestaciones. En cualquier caso, el foco 
no es por el comunicado que emite el Ayuntamiento, el foco mediático lo es por 
los hechos, el que aparezcan cincuenta medios de comunicación, como usted 
afirma, lo que aparece son los hechos, no el comunicado que realiza el 
Ayuntamiento. Es decir, el Ayuntamiento nunca focaliza en el club, la condena 
es hacia el autor de los hechos, punto. No se ha dicho nunca, y Policía 
interviene, no constata en el parte de intervención, es por un conato de reyerta, 
como hay muchas veces, y sea reyerta, sean manifestaciones de este tipo, hay 
que erradicarlas. Y es plenamente coincidente, cualquiera coincidimos en eso, 
pero es por dejar claro que el foco al que usted alude, o que no vamos a sacar 
nada en claro, yo creo que lo que hay que sacar en claro es que la violencia en 
el deporte, de cualquier tipo, hay que erradicarla, hay que erradicarla. Y hay 
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que condenarla desde ya, y en ese sentido pues evidentemente me tengo que 
adherir a lo que se ha dicho ya, erradicación total de la violencia.  
 
Sra. Valera Ramírez: Voy a realizar otra pregunta. Desearía que me 
comunicaran qué partida presupuestaria tiene el Ayuntamiento para actuar 
contra la violencia de género.  
 
Sra. Alcaldesa: Yo le puedo facilitar los datos, se los enviaré por correo. 
 
Sra. Valera Ramírez: Perfecto. 
 
Sra. Alcaldesa: Hay una partida presupuestaria pequeña, desde la Concejalía 
de Mujer, pero todas las acciones que se llevan a cabo a un nivel mayor de 
atención de violencia, el punto de violencia, se gestionan a través de la 
Mancomunidad de Servicios Sociales, y se acaba de incrementar el convenio 
firmado con la Mancomunidad, con la Comunidad de Madrid, y acaba de 
incrementarse ese convenio en 100.000 euros. De todas maneras, le pasaré 
los datos con todas las actuaciones que se llevan a cabo desde la 
Mancomunidad. Y en vinculación con acciones puntuales de apoyo desde la 
Concejalía de Mujer. Pero el grueso de todas las actividades, psicólogo, 
asistente social, programas de violencia, el punto de asistencia, se gestionan 
desde la Mancomunidad, se le facilitarán los datos.  
 
Sra. Valera Ramírez: Gracias. A ver, otro requerimiento, o pregunta, o no sé 
cómo llamarlo, al Concejal Escario. En el Pleno del 26 de septiembre, sí, se le 
instó a limpiar el parque canino de la Olmeda. Y el Sr. Escario me dijo que me 
lo agradecía muchísimo y que también podía decir a los vecinos que usaban 
ese parque que, por favor, hicieran lo de la Línea Verde. Bueno, yo, como me 
considero vecina y usuaria, le puse en la Línea Verde el 14 de noviembre de 
2019, con código 957806 un envío donde le hago constancia de que hay 
cristales en el parque canino, con fotos y plano de localización, y a los días me 
dan que el problema está solucionado. Y no es verdad, no es verdad. Y la 
verdad que no quería hacer esto, pero parafraseando o imitando a su antiguo 
jefe Rivera, le puedo constar que esto es lo que he recogido, esto es lo que he 
recogido dando un paseíto con mi perro ahí. 
 
Sr. Escario Gómez: ¿Puedo responder? 
 
Sra. Valera Ramírez: Se lo regalo ¿eh? 
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Sr. Escario Gómez: No, no hace falta. 
 
Sra. Valera Ramírez: Encantada de la vida, todos estos cristales. ¿Y usted 
quiere que yo meta al perro ahí dentro, o cualquier vecino? 
 
Sr. Escario Gómez: No, a ver, el parque de la Olmeda está construido sobre 
una escombrera, sobre una escombrera. Entonces, cada vez que llueve y se 
pierde la primera capa superficial, afloran esos escombros. Actuamos lo más 
rápido que podemos en cuanto van apareciendo, no podemos prever cuándo 
van a aparecer, pero sí que es cierto que actuamos. Se tardó 10 minutos desde 
que puso en la Línea Verde, si quiere lo vemos, se lo enseño, 10 minutos 
desde que usted lo puso, se retiraron los cristales que usted señaló. El 
problema principal es que volvió a llover, y al volver a llover, se retira la capa 
superficial y vuelven a aparecer más.  
 
Sra. Valera Ramírez: Le puedo asegurar que no he hecho un momento 
ataporquense, o sea, esto no lo he escarbado… 
 
Sr. Escario Gómez: Que no lo dudo.  
 
Sra. Valera Ramírez: Es decir, lo he cogido porque me…, además me jorobo 
las uñas, o sea, esto está recogido dando un paseíto.  
 
Sr. Escario Gómez: Sí, si es cierto. Actuamos con… 
 
Sra. Valera Ramírez: Y esto ya se lo dije el día 29, el 29 de septiembre, y le 
mando una… el 14 y tal, y vuelvo a recoger los cristales, si es que da igual que 
llueva o que no llueva, si es que esto se ve claramente.  
 
Sr. Escario Gómez: Actuaremos. De todas maneras, le agradezco su civismo 
por recoger los cristales. 
 
Sra. Valera Ramírez: Sí, claro, porque no me queda más remedio, porque el 
señor Concejal no hace su trabajo. Nada más, gracias. 
 
Sra. Alcaldesa: Sr. Tettamanti, no sé si por… Sra. Cebrián primero. 
 
Sra. Cebrián Miguel-Romero: Gracias. Yo tengo tres preguntas. Una es para el 
Sr. París. ¿Se ha tomado o se tiene en mente solicitar a Patrimonio Nacional 
las salas de la Primera Casa de Oficios, con entrada por abajo y desde la Casa 
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de la Cultura, para que nuestros vecinos tengan más salas dentro de la Casa 
de la Cultura para exposiciones, conciertos, talleres y alguna que otra 
actividad? 
 
Sra. Alcaldesa: ¿Se refiere a las que dan al paseo de Juan de Borbón? 
 
Sra. Cebrián Miguel-Romero: Sí. 
 
Sra. Alcaldesa: Esas salas actualmente, bueno, actualmente, llevaba 
Patrimonio trabajando para hacer un centro de interpretación y el proyecto que 
sepamos es de Patrimonio, por eso no se ha pedido la cesión, porque era una 
previsión que tenía Patrimonio Nacional de utilizarlo ellos. En cualquier caso 
preguntaré en qué estado se encuentra. 
 
Sra. Cebrián Miguel-Romero: Sí, porque me consta que no lo van a utilizar. Y 
otra pregunta es si tenemos contestación desde Patrimonio Nacional también, 
ya que les instamos a…, bueno, les instaron ustedes, a hacer una oficina de 
turismo en el Valle de los Caídos, si ya tenemos contestación o no tenemos 
contestación. 
 
Sra. Alcaldesa: No tenemos contestación.  
 
Sra. Cebrián Miguel-Romero: Ruego que les insistan un poquito. Y además 
de… con el Valle de los Caídos, creo que es importante que todos nuestros 
vecinos puedan entrar gratuitamente. Hay municipios que así es, que en 
dependencias de Patrimonio Nacional, los propios vecinos del municipio 
pueden entrar gratuitamente, cosa que nosotros todavía no. Gratuita. Hoy por 
hoy hay municipios, vecinos de municipios, que entran gratuitamente a los… 
 
Sra. Alcaldesa: Sí, pero… 
 
Sra. Cebrián Miguel-Romero: Y luego, para insistir un poco más, ¿tenemos 
constancia ya o fecha o algo para la reunión de la M-600? Efectivamente, 
porque ya hemos pasado unos cuantos meses y no sabemos nada. 
 
Sra. Alcaldesa: De la M-600 estaba previsto…, nos habían citado para el día 2, 
si no me equivoco, pero me han dicho que habían llamado hoy para moverla 
porque hay un acto de la Comunidad en Presidencia, al que supongo que 
asistirá el Director General, y lo que no sé seguro es la fecha nueva, porque ha 
sido a lo largo de esta mañana y no la tengo confirmada. 
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Sra. Cebrián Miguel-Romero: No tengo más preguntas. 
 
Sra. Alcaldesa: Sr. Tettamanti. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Bueno, hay algunas preguntas. No sé, pregunto 
porque no recuerdo exactamente. Hay un boquete en Calle Residencia con 
Fray Luis de León, que lleva dos meses largos, y los coches que van por ahí 
tienen que hacer una maniobra porque realmente es un poco cráter ya ese 
socavón o boquete. ¿Hay prevista alguna actuación urgente en esa calle y en 
ese boquete? 
 
Sra. Alcaldesa: Sí. Ese socavón se ha producido para reparar el socavón que 
había. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Ah, bueno. 
 
Sra. Alcaldesa: Entonces… Porque estaba previsto, está previsto, estaba 
previsto, digo… 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Sí, perdón.  
 
Sra. Alcaldesa: …realizar el fresado y asfaltado de la calle, que no se ha 
podido poner en marcha por las condiciones meteorológicas que está 
habiendo, por condiciones de temperatura y lluvia. Entonces, ha habido quejas 
y se va a la espera que puedan realizar los trabajos de fresado y asfaltado, que 
tiene que tener una temperatura mínima para poder realizarlos, se va a cubrir 
ahora mismo con arcilla, o con un elemento que pueda luego llevarse el 
fresado para evitar ese tipo de problemas, pero ese es el motivo.  
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Bueno, a ver si tenemos entonces condiciones 
meteorológicas propicias… 
 
Sra. Alcaldesa: En principio mañana tiene que estar resuelto. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: ¿Mañana? Perfecto. Entonces estaremos mañana 
por ahí constatando. Por cierto, en presupuestos participativos había un ítem, 
que salió, que era el de adaptación de calles. Yo quisiera saber qué 
adaptaciones se llevan hechas y si tiene pensado llevar alguna, o tiene 
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pensado llevar alguna, porque me parece, o tengo entendido, que no hay 
demasiado hecho en eso. 
 
Sr. Montes Fortes: En el portal de transparencia tiene usted la licitación del 
contrato menor de 15.000 euros, hasta el 5 de diciembre pueden presentar 
ofertas, y bueno, ahí puede ver las calles, si no recuerdo mal, era donde el 
centro de salud, ahí se va a adaptar para que pueda aparcar una ambulancia, 
que era un problema que encontrábamos, y con el rebaje de la acera. En Juan 
de Toledo, justo a la residencia se va a quitar unos bordillos que hay en los 
árboles para hacer más accesible, que era una queja que teníamos de las 
personas que pasaban por allí, que los bordillos obstaculizaban a los 
viandantes la movilidad. Otra actuación va a ser donde la Guardia Civil, donde 
la academia, ahí va a haber un rebaje de aceras para igualarlo. Y otra 
actuación va a ser en la Urbanización Monte Escorial, en la calle Monte Risco 
Alto, que al haber quitado árboles y al haber…, está muy deteriorada esa 
acera, y bueno, hay que repararla, y luego estamos valorando otras 
actuaciones de accesibilidad fuera de presupuestos participativos y vamos a 
ver si podemos también contratarlo en la calle Cebadillas, en Las Casillas 
tenemos ya un… casi proyecto terminado para intentar gastarnos ahí ese 
dinero que teníamos en presupuestos. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: ¿Y llegamos a gastarlo antes de…? 
 
Sr. Montes Fortes: Sí, el proyecto ya está, hay que decidir la actuación, porque 
es una actuación global que hemos hecho en calle Cebadillas, con asfaltado, 
que lógicamente no entra, con reparación de aceras, con accesibilidad, y 
bueno, vamos a intentar gastarnos esos 29.000 euros que teníamos de 
adoquinado en los presupuestos para arreglar el acerado, espero que esté listo 
el contrato menor y poder licitarlo. Pero vamos, fuera de presupuestos 
participativos. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Fuera de presupuestos. Ok.  
 
Sr. Montes Fortes: Eso…, los presupuestos participativos está en el…, en el 
perfil del contratante puede usted ver el proyecto.  
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Vale. Ha hablado usted de árboles, y justo tenía una 
pregunta por los árboles. Creo que es con usted, Sr. Escario. ¿Por qué no se 
están plantando árboles donde se caen o se cortan? 
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Sr. Escario Gómez: Bueno, primero, que no es el periodo para…, depende del 
periodo para plantar el árbol. Segundo, cuando se tala el árbol, tiene que venir 
el destoconador, una vez el destoconador ha actuado, y luego hay un informe 
que dice que aquellos lugares donde no se cumple adaptabilidad, no se planta 
árbol, y que por lo tanto se debe continuar la acera, porque no vamos a plantar 
un árbol donde no cabe un carrito, una silla de ruedas…  
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Eso está claro. 
 
Sr. Escario Gómez: …o alguien que no tiene accesibilidad. Entonces, los 
lugares donde no se ha plantado, o es por una cuestión de tiempos, por una 
cuestión de que no cumple accesibilidad y, bueno, eso en todo caso, la brigada 
de obras es la que va actuando en aquellos lugares de accesibilidad. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Vale. Y lo de los alcorques, ¿por qué no se tapan? 
¿Eso me lo podría explicar un poco? 
 
Sr. Escario Gómez: ¿Cuáles alcorques? Hay unos alcorques, los árboles de 
menos de un año necesitan tutorización, y necesitan tener una especie de 
virutilla que tienen en la parte de abajo para que puedan salir adelante, porque 
si no sería un gasto enorme en árboles porque podrían llegar a morir. Luego se 
pone un plástico, que no es el plástico rosa que está en toda Floridablanca, que 
es un plástico que se puso anteriormente, estos plásticos son los que cubren, 
son de color marrón, y son los que permiten la entrada de agua. Por eso, 
aquellos que no tengan el plástico es por una cuestión de que son árboles de 
poca edad y necesitan una tutorización y que les entre mayor cantidad de 
agua. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Ha mencionado justamente lo que iba a decir a 
continuación, porque los alcorques de la calle Floridablanca, y en otros sitios 
del pueblo que tienen ese plástico al que usted hace referencia, que es un 
plástico que a mi forma de ver es un plástico que perjudica bastante el 
crecimiento del árbol, porque el árbol al final no sale derecho, tiene…, por el 
tema del agua, porque ese plástico impide que el agua se filtre como se 
debiera. El rosa, a ese me refiero.  
 
Sra. Alcaldesa: El que se está colocando ahora es el …, que ese sí permite… 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Perfecto, pero ese…, digamos, vamos a cambiar… 
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Sra. Alcaldesa: Se van a ir sustituyendo… 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Perfecto, porque en un momento dado tuvimos una 
cantidad, y tenemos todavía, una buena cantidad de árboles con ese plástico 
que es bastante perjudicial para el árbol. Vale, gracias. Con eso ya me basta. 
Una pregunta para el señor Concejal de Cultura. El sábado de reflexión 
nuevamente hubo una actuación por parte de la Asociación ACAE en Casa de 
Cultura, con el tema este de la tuna o de las tunas, la jornada de reflexión, por 
lo menos había un cartel que hacía mención a un acto organizado o apoyado 
también por la Asociación ACAE. Yo le quería, por favor, pedir una lista o que 
me mande un calendario de fechas otorgadas a esta asociación, porque yo 
sigo viendo que una asociación novísima tiene fechas, fechas, y hay otras que 
no tienen prácticamente ninguna, entonces me interesaría saber qué fechas 
tiene, si me las pudiera pasar, por favor. 
 
Sra. Alcaldesa: Ese concierto lo realizó Tuna España, si no me equivoco… 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Sí, pero había un logo allí que ponía ACAE, yo no sé 
en qué punto colaboró la asociación o no, pero figuraba el logo.  
 
Sr. París Barcala: El convenio y la solicitud la realizó Tuna España, ACAE era 
uno de los distintos patrocinadores que apoyaban el acto, igual que la 
Universidad María Cristina y otros…, y respecto al listado que usted me pide, 
no hay ningún problema, no hay ningún problema en pasarlo. De todas formas, 
se publica y cumple las mismas normativas que se aplican a todas las 
asociaciones. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Se publica en la agenda mensual. 
 
Sr. París Barcala: En la agenda mensual … 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Perfecto. Yo le pido que me mande todas las fechas. 
 
Sr. París Barcala: Y se van… Sí, sí, sin ningún problema. Se va solicitando… 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: No me quiero enterar cada mes. 
 
Sr. París Barcala: Hay asociaciones que lo solicitan mes a mes, hay 
asociaciones que no lo solicitan, y unas solicitan más y otras menos. Lo que se 
va haciendo es tratar de trazar un calendario equitativo según la solicitud. Hay 
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ciclos, hay asociaciones, como el Colectivo Rousseau, o como la propia ACAE, 
otras que proponen ciclos y se les va intercalando para hacer su desarrollo, 
pero vamos, se va agendando, todavía lo que han presentado para el año que 
viene no están concretos los días, creo que en este mes de diciembre lo vamos 
a dejar concreto, pero no hay ningún problema en pasárselo, es público. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Muy bien. Además de las fechas, le agradecería que 
me diera el detalle de lo que va, porque… 
 
Sr. París Barcala: Por supuesto. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Vale, muchas gracias. 
 
Sr. París Barcala: Al realizar la solicitud, nosotros somos la Casa de Cultura, es 
quien les aportamos y les concretamos la fecha que hay disponible, no la 
deciden ellos en ningún momento, sino se someten al programa que 
nosotros…, y nos aportan de qué va la conferencia. Sí que puede variar a lo 
mejor el conferenciante, en función de que se haya gestionado, haya cambios y 
demás, pero el tema de la conferencia eso siempre es una cosa que se les pide 
al solicitar el día. Y están… los que hay solicitados hasta ahora se los podemos 
facilitar. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Perfecto. Muchas gracias. Respecto al tema de la 
Diligencia, yo quería saber un poco quién había llevado el tema, liderado el 
tema, porque entiendo que es un tema de turismo, y he visto en una foto que 
ha circulado por ahí ¿no?, la Diligencia, ha salido publicada una fotografía… 
 
Sra. Alcaldesa: El tren de Felipe II. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Perdón, el tren de Felipe II, perdón, me he… 
 
Sra. Alcaldesa: Es un convenio que se firmó por el anterior Equipo de 
Gobierno, si no me equivoco, y que se ha renovado para este año. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Vale. No, porque en una foto aparecía usted, la 
Concejala de Turismo y el Concejal de Cultura, entonces yo me preguntaba 
que fue por casualidad o porque usted llevó algo del asunto… 
 
Sra. Alcaldesa: No, fue porque yo consideré que en ese acto tenía que estar. 
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Sr. Tettamanti Bogliaccini: No, vale, vale, vale, era una pregunta nada más, 
simplemente para saber quién había estado… 
 
Sra. Alcaldesa: Se ha gestionado desde el área de Turismo y en el acto de la 
firma pues consideré oportuno, y yo decido quién asiste, y me parecía que es 
un tema que está vinculado con Cultura y Turismo y por eso asistieron los dos 
Concejales. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Vale, vale, vale, vale, no, es un tema de saber nada 
más, no otra cosa. Si bien Elena ya ha preguntado algo sobre el tema del 
acontecimiento este del campo tan triste que pasó el otro día, del campo de 
fútbol, yo sí que tenía parte de preguntas respecto a eso, que ya ha hecho 
Elena, por lo cual no me voy a reiterar demasiado. Lo que sí quiero dejar 
constancia también, que para este Concejal y este grupo municipal, me parece, 
y se lo dice una persona que no es sospechosa de no condenar las violencias 
de género y la violencia contra las mujeres, o sea, que le puedo asegurar que 
siempre vamos a estar apoyando y condenando. Lo que no puedo dejar de 
opinar y de decir, es que ha sido un comunicado, como ha dicho, precipitado, 
donde no hay absolutamente ninguna constancia, salvo lo que se ha filmado y 
luego un video de un chico que, evidentemente, tiene problemas, no estoy 
justificando, porque ante que haya problemas, pero se hizo público, yo lo vi y lo 
vio muchísima gente, un chico que salió, con dificultades, y que se disculpó 
públicamente por ser la persona que había insultado, había gritado de esa 
manera y tal. Entiendo, y respeto, que la condena debe ser…, exacto, pero 
vamos a ver, me parece que fue un poco precipitado y me parece que la 
reacción de la madre, personalmente, considero que responde más a una 
cuestión mediática-política y a una movida política… No lo digo por usted, lo 
digo por la Concejala en cuestión, Concejala de Ciudadanos del municipio de 
Galapagar… 
 
Sra. Alcaldesa: Yo le ruego que estos temas, si quiere, los debatimos 
ampliamente en el foro que considere, pero que se limite a hacer ruego o 
pregunta. 
 
Sr. Montes Fortes: Voy a contestar, Sra. Alcaldesa. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Perfecto, voy a pedir, por favor, a ver si reúne a la 
Junta de Portavoces y tenemos un marco para hablar estos temas, porque en 
algún sitio los tendremos que hablar. 
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Sra. Alcaldesa: Por eso. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Si no nos citan, en algún sitio habrá que hablarlos 
¿no? Y claro, si usted me cita dentro de tres meses, probablemente este tema 
ya haya pasado por poner otro. 
 
Sra. Alcaldesa: Bueno, yo le pido que haga el ruego o la pregunta.  
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: No, no, ya está, ya está. 
 
Sr. Montes Fortes: Para contestar al Sr. Tettamanti, me reafirmo en lo que he 
dicho, no nos vamos a silenciar ante este tipo de actitudes, yo el video no lo he 
visto, le agradezco, si tiene el video del autor o de los autores, me lo haga 
llegar. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Sí, sí, ha salido en redes sociales. 
 
Sr. Montes Fortes: Lo siento, no lo he visto, no he tenido la suerte, o la 
desgracia, de verlo. Entonces, pásamelo y lo veré. Y referente a la madre, le 
repito, Sr. Tettamanti, quien hace público que es en San Lorenzo de El Escorial 
es el Ayuntamiento de San Lorenzo de El Escorial. La madre en ningún 
momento dice que es aquí. Y se considera que este tipo de actos hay que 
denunciarlos, y es que no hay que esconderse, si ha pasado, hay que 
denunciarlo, y no hay que silenciarlo. Es mi opinión. No se pueden silenciar 
este tipo de actitudes, que perjudican bastante… Sí, sí, sí, que es la forma de 
concienciar y hay que concienciar para que esto no se vuelva a provocar. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Yo ya le he dicho y no me voy a reiterar, no me voy 
a reiterar… 
 
Sr. Montes Fortes: Es mi opinión, si yo se lo… Y yo me reitero, pero como ha 
vuelto a preguntar, Sr. Tettamanti, yo le vuelvo a contestar. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: No, no, ya digo, no me voy a volver a reiterar porque 
entiendo que, bueno, en fin, ha sido precipitado, pero bueno, es mi punto de 
vista. Y usted tiene el suyo y es tan válido como el mío y el de Elena. 
Aprovechando para hablar del club, sí que sería interesante que intentáramos 
mejorar las condiciones en la cual este club se encuentra, porque realmente, 
desde que yo fui a ver, en campaña electoral, al club, siguen con los problemas 
que tienen dentro de sus vestuarios, incluso, ya que estamos hablando de 
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señoras, de mujeres, vea, dese una vuelta por el baño de señoras, y dígame si 
es digno que una mujer tenga que utilizar esos baños ¿vale? Me da igual que 
sea Patrimonio, o que sea el Ayuntamiento, pero alguien tendrá que pedirlo.  
 
Sr. Montes Fortes: ¿Puede, por favor, especificar en ese sentido? 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: En qué situación está. 
 
Sr. Montes Fortes: No sé si se refiere a limpieza, se refiere al estado, no lo 
entiendo. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Me refiero al estado del edificio cómo está, cómo 
están los vestuarios. Usted se ha dado una vuelta, supongo. 
 
Sr. Montes Fortes: Por supuesto. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Y entonces sabe cómo está, no le tengo que 
explicar. 
 
Sr. Montes Fortes: Creo que está en condiciones higiénicas perfectas, Sr. 
Tettamanti. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Vale, perfecto, si usted opina de esa manera, 
perfecto. Yo le digo lo que yo pienso también en este tema. 
 
Sr. Montes Fortes: Me parece fenomenal. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Si quiere, nos damos una vuelta juntos y lo vemos. 
 
Sr. Montes Fortes: Cuando quiera. Yo… 
 
Sra. Alcaldesa: Yo les ruego que no entren en debate. 
 
Sr. Montes Fortes: Yo le digo desde aquí, vamos… 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Yo tendré que... 
 
Sr. Montes Fortes: Sí, haga una foto y lo denuncia, Sr. Tettamanti.  
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Sr. Tettamanti Bogliaccini: Bueno, perfecto, traeré una foto. A partir de ahora, 
vendré con foto, porque aquí parece que hay que enseñar la foto…  
 
Sr. Montes Fortes: No, pero… No, no, Sr. Tettamanti, si no hay ningún 
problema, si yo bajo con usted y lo vemos, cogemos al empleado municipal que 
está allí y lo vemos, pero vamos, yo me reafirmo, me reafirmo y sigo 
defendiendo el trabajo de los empleados municipales, en este caso, del que… 
de la concesión del campo, Sr. Tettamanti. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: No, yo no le echo la culpa a los empleados 
municipales. Yo le echo la culpa a los que tienen responsabilidad en dar la 
orden para que se ejecuten ciertas cosas. Lo dejo por aquí. Gracias. 
 
Sr. Montes Fortes: Bueno, Sr. Tettamanti, yo es que su pregunta es un poco 
ambigua. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Yo ya he hecho mi ruego y mi pre… en este sentido, 
o sea, no voy a… Otra cosa, ya que…, y por supuesto que estamos con usted 
a muerte con esta jornada de empleo, le pediría que en futuras ocasiones 
intentáramos, por un tema de igualdad de género, que en una jornada donde 
hay mesas redondas y diferentes talleres y tal, hubiera mujeres. O sea, he 
contado 15 hombres en toda la jornada y solamente 2 mujeres, no será porque 
no hay mujeres con capacidad para participar en estos talleres ¿no? Es la 
primera oportunidad, la primera jornada, se la dejo, digamos, … 
 
Sr. Montes Fortes: Gracias por la apreciación, Sr. Tettamanti, le intentaré dar 
un estudio de lo que contratamos desde Empleo y Emprendimiento, más 
talleres y más cursos de hombres y mujeres, para que usted lo vea, pero 
vamos, me parece bien y en las próximas intentaremos que sean más 
paritarias las jornadas y muchas gracias. Sí, efectivamente, hay gente que se le 
ha ofrecido y no ha podido, pero bueno, que cogemos la propuesta que usted 
hace y en las próximas jornadas, que ojalá haya, vamos a ver qué tal funciona, 
intentaremos hacerla más paritaria. Muchas gracias. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Que quede constancia de que me parece una muy 
buena iniciativa.  
 
Sra. Alcaldesa: Y es probable que se haga una específica solo de mujeres, que 
ya se ha valorado desde el Equipo de Gobierno y desde la Concejalía.  
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Sr. Tettamanti Bogliaccini: Perfecto, también estaremos muy satisfechos. 
Últimos dos ruegos. En las calles los Canteros con los Panaderos hay unos 
márgenes medianeros con la…, cerca de la antigua Escuela de Tiro, de la 
Policía Nacional, y hay un talud allí, o pequeño terraplén, que realmente está 
en un estado bastante desagradable. Es una zona del pueblo que no se 
caracteriza por ser muy bonita, estamos cerca del polígono, el polígono…, 
ningún polígono que yo conozca es especialmente agradable, pero quiero 
decir, ya que hay ese terraplén, ese espacio verde que hay allí, por qué no 
apelamos un poquito al ingenio y de repente montamos un jardín de esos 
verticales, que no cuestan demasiado dinero, embellece la zona y, bueno, da 
un poquito de ganas de también pasar por allí ¿no? 
 
Y lo último, esto es para Turismo, si no me equivoco. En la legislatura anterior 
yo pedí en reiteradas ocasiones al, en aquel momento, Equipo de Gobierno 
que los carteles que están por la carretera de Robledo, digamos, o mejor dicho, 
todo aquello que va hacia la Silla, hacia el Golf, hacia la Casita del Infante, hay 
unos carteles verticales en los cuales hay un montón en blanco todavía, que no 
indican, en muchos casos, dónde está la Silla, dónde está la Casita del Infante, 
dónde está…, bueno, todas las cosas turísticas que tenemos ahí, porque claro, 
si lo pensamos a nivel de pueblo, no lo necesitamos porque todos sabemos 
dónde están, pero hay que pensar en los que vienen. De hecho, yo sugeriría 
que se pusiera un cartel indicativo en la zona de… donde está el… ¿cómo se 
llama?, donde se entra al aparcamiento de la…, donde estaban los antiguos 
talleres de… por Borbón y Battenberg, porque qué pasa, en la oficina de 
turismo, cuando tienen que indicar dónde está la Casita del Infante, dónde tal, 
tienen que darles pautas y tal, sin embargo, les pueden decir: Siga hasta la 
esquina y hay un cartel allí donde le indica la flecha y siga. O sea, es una cosa 
tan simple como esa. Ubica el sitio donde le digo ¿no? Entre las dos casas 
de… Sí, exacto. Ahí sería interesante poner un cartel indicativo, por lo menos la 
Silla, la Casita del Infante y el Club de Golf. Nada más. Gracias. 
 
Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. ¿Algún ruego o pregunta más? Sra. Juárez. 
 
Sra. Juárez Lorca: Bueno, mi primer ruego es que ya que no traen asuntos al 
Pleno, no traen a tiempo los presupuestos, aunque dijeron que lo iban a hacer, 
que por lo menos nos podían contestar en plazo a las peticiones. Además de 
alguna pedida por registro, que tampoco se nos ha contestado, pues yo tengo 
varias del Pleno anterior que no nos han hecho llegar. En principio, una… era 
el informe de los incumplimientos de Aqualia, que el Sr. Montes dijo que se le 
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había pedido al técnico. ¿Se lo ha hecho llegar el informe? Todavía no está. 
Bueno, pues cuando esté…  
 
Sr. Montes Fortes: Todavía no está. 
 
Sra. Juárez Lorca: …ya nos lo pasarán, entiendo. 
 
Sr. Montes Fortes: Efectivamente. 
 
Sra. Juárez Lorca: Se quedó pendiente también la explicación de lo que 
nosotros entendíamos mala tramitación del expediente de contratación del 
programa de fiestas.  
 
Sra. Contreras Robledo: No hay una mala tramitación, porque si no, desde 
Intervención, se habría parado ese contrato menor. En este caso, la ley no 
marca que haya que pedir tres presupuestos, sino que es a través de un 
organismo el que dice que haya que pedir esos tres presupuestos. Eso está 
ralentizando en muchas ocasiones, y solamente es una mera indicación el 
pedir tres presupuestos. Hay muchísimos contratos menores hechos en el 
Ayuntamiento en su legislatura que no tienen tres presupuestos, que con dos 
ha sido suficiente. De todas maneras, ha pasado por Intervención, hay informe 
de Intervención favorable, se pidieron dos presupuestos y se sacó adelante. 
 
Sra. Juárez Lorca: ¿Y tampoco tienen que tener fecha ni estar la petición que 
se hace? 
 
Sra. Contreras Robledo: No quedamos en mandárselo por aquí, yo le puedo 
responder en el siguiente Pleno, que es lo que le dije. 
 
Sra. Juárez Lorca: En el siguiente ya otra vez. No, pero es que en el siguiente 
era este ya. 
 
Sra. Contreras Robledo: Pues ya está respondido.  
 
Sra. Juárez Lorca: No, pero también era que iban sin fecha los presupuestos y 
sin petición. Tiene que ir acompañado de la petición del técnico suya o de 
quien se haga. Porque viene en la ley de contratos. 
 
Sra. Contreras Robledo: De eso sí que es verdad que no lo he recordado, se lo 
haré llegar. 
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Sra. Juárez Lorca: Vale. Luego, se quedó también en mandarme…, he visto 
que me ha mandado hoy lo que faltaba del expediente de los fuegos artificiales, 
lo que no he recibido son las estadísticas de la Línea Verde, que también pedí. 
¿Las tiene ahí? Vale, pues si me las pueden hacer llegar… Gracias. Me 
imagino…, bueno, se lo pasaré sino yo al resto de los grupos, que también creo 
que dijeron que las querían. También pedí la consulta y respuesta de la Junta 
Electoral Central sobre el tema de los presupuestos participativos, que tampoco 
se me ha hecho llegar, también quedaron en que se nos iba a mandar a 
petición de otro grupos, esto no fuimos nosotros, pero pedimos que se 
mandara a todos, en qué se iba a gastar el dinero de la comisaría, tampoco nos 
lo han hecho llegar. También se pidió por parte del Sr. Hontoria un informe, 
bueno, un escrito, con el número de alumnos, profesores por cursos en los 
centros públicos, privados, concertados y de enseñanza de idiomas. Tampoco 
nos lo han hecho llegar. Y también se pidió un informe… El Sr. Hontoria se 
refirió al informe de la Dirección General de Biodiversidad sobre la caza y la 
compatibilidad de la caza con el uso turístico, y desde luego, por lo menos a 
nosotros, tampoco nos lo han hecho llegar, no sé si se lo habrán hecho llegar a 
él. Así que sé que, bueno, ha pasado un mes, creo que es tiempo para que por 
lo menos alguna de estas cosas nos hubiera llegado. Y voy a hacer otras 
peticiones que igual nos las contestan o no.  
 
Bueno, como ya he dicho en las otras, pedí unos registros de entrada, que no 
me han llegado, pedí cuatro, me han llegado dos, los otros dos no. Al Sr. 
Montes le quiero pedir que, por favor, cuando el análisis de seguridad de la 
presa esté entregado por la empresa nos lo haga llegar. No sé, no creo que 
esté…, vamos, no sé si está hecho ya, el otro día dijo que se había contratado. 
Simplemente es un ruego, que nos lo hagan llegar cuando se lo entreguen a 
ustedes.  
 
Sr. Montes Fortes: Sí, fenomenal, además tengo aquí los expedientes de 
contratación que… 
 
Sra. Juárez Lorca: No, no, si es simplemente que cuando el informe esté hecho 
nos lo hagan llegar ¿vale? 
 
Sr. Montes Fortes: Vale. 
 
Sra. Juárez Lorca: Luego, el Sr. Blasco también, o la Sra. López, comentaron 
que se iba a llegar a la convocatoria del ARRU que se hizo en junio, pues a ver 
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qué pasos se han dado para poder presentar la documentación o si ya se ha 
presentado, o qué pasos se han dado al respecto.  
 
Sra. Alcaldesa: Se está adaptando el proyecto a las directrices que nos dieron 
desde la Dirección General de Arquitectura.  
 
Sra. Juárez Lorca: Y en cuanto a los presupuestos participativos, Sra. Parla, 
quería saber qué va a pasar con la biblioteca, porque nos dijeron en todos los 
anteriores Plenos que he ido preguntando, que se estaban estudiando varias 
propuestas y, bueno, yo tengo aquí las dos propuestas que se unieron y se 
votaron, que era: recuperar la biblioteca de la Casa de la Cultura por lo menos 
como sala de lectura, un lugar donde pueda ir a leer y estudiar pero en el 
centro del pueblo, que la otra, para muchas personas, queda demasiado lejos. 
Y la otra era: dedicar un espacio para uso de personas mayores y jóvenes 
estudiantes para lectura y estudio, con acceso wifi, disponibilidad de periódicos, 
etc. Era simplemente que el wifi que ya ha estado puesto ahí para alguna 
actividad, estuviera y se abriera la puerta. ¿Siguen pensando si lo van a hacer 
o no? Porque queda un mes de año. 
 
Sra. Parla Gil: Según la disponibilidad que tenga la sala, que ahora mismo está 
con bastante ocupación, se abrirá, y sí que… 
 
Sra. Juárez Lorca: Se abrirá, en un futuro, o sea, todavía no está abierta. Estoy 
preguntando, usted sabrá lo que van a hacer con los presupuestos 
participativos. 
 
Sra. Parla Gil: No, no, con los presupuestos se ha dotado de unos ordenadores 
para poder usarla. 
  
Sra. Juárez Lorca: ¿En la sala? 
 
Sra. Parla Gil: Sí. Sí, sí. 
 
Sra. Juárez Lorca: ¿Se va a abrir? 
 
Sra. Parla Gil: Se va a abrir. 
 
Sra. Juárez Lorca: ¿Y cuándo? 
 
Sra. Parla Gil: Pues estamos viendo la manera de poder… 
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Sra. Juárez Lorca: Bueno, pues espero que por lo menos la mantengan abierta 
luego también el año que viene, porque si no se va a quedar reducido a cuatro 
días.  
 
Sra. Parla Gil: Claro, lo que pasa que esa sala estaba súper ocupada, entonces 
en nuestro programa sí que está contemplado el abrir esa sala, y ahora de 
momento… 
 
Sra. Juárez Lorca: Sí, pero no es una cuestión de programa, es una cuestión 
de presupuestos participativos, de que hubo gente que lo votó y que en 
principio era uno de los proyectos más sencillos porque podía no llevar ni 
coste, porque como le digo, el wifi ha estado puesto para actividades, o sea, 
que era simplemente activarlo o volverlo a poner, hay elementos que ya se 
tenían, pero bueno. 
 
Sra. Parla Gil: El horario disponible es muy corto, entonces hay que ajustarlo 
para poder abrir. 
 
Sr. París Barcala: De todas formas, la sala Manuel Andujar, siempre que no 
hay ningún evento contratado, está abierta a disponibilidad, se ha puesto ya un 
wifi que funciona, y se incorporarán, Pilar lo ha dicho, ya lo tiene preparado, en 
breve se van a poner unos ordenadores a disposición de todo aquel que lo 
solicite y se puede dar, pero la sala está abierta, siempre y cuando no haya un 
evento que, bueno, se está utilizando, pero sobre todo, a última hora que es 
cuando la gente recurre a veces a leer, o simplemente como espacio de espera 
a los alumnos … está abierta y a su disposición. 
 
Sra. Alcaldesa: Gracias. Sr. Tarrio. 
 
Sr. Tarrio Ruiz: Sra. Contreras…, bueno, es una pregunta para el Sr. París, 
pero tiene vinculación con la contestación que ha dado usted a mi compañera. 
Vamos a ver, la resolución que se mencionó cuando se le hizo la consulta 
sobre la tramitación del expediente es de 6 de marzo de 2019, y la Oficina 
Independiente de Regulación y Supervisión de la Contratación, que fue la que 
publicó la instrucción 1/2019 de 28 de febrero de 2019, es vinculante para el 
sector público, está en la página Web de Hacienda, acabo de consultarlo 
para… No, no, si… Dice: Las funciones de la oficina son la ordenación del 
mercado de la contratación pública a través de la aprobación de instrucciones 
que serán vinculantes -lo pone con mayúsculas- para el sector público y 
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deberán ser publicadas. Ya está publicada, como le digo, en el boletín, y hay 
una nota aclaratoria sobre esa instrucción, también publicada, que lo que 
establece es que es obligatorio los tres presupuestos. La única excepción que 
prevén para los tres presupuestos es cuando se ha hecho con publicidad. 
Entonces, en el expediente no consta esa publicidad.  
 
Y como dice mi compañera, bueno, como hicimos en la cuestión, no consta 
tampoco sus peticiones de presupuesto y el presupuesto adjudicado no tiene 
fecha. Entonces da pie a que, bueno, no es un procedimiento regular. Que 
usted habla de las contrataciones del 2018, bueno, yo le estoy hablando de una 
instrucción del 2019, usted puede decir lo que quiera, pero a mí pues me 
gustaría que en este caso la Intervención o la autoridad competente me dijera 
que esto no es vinculante. Porque aquí, en la página Web del Ministerio, la 
tengo abierta ahora, porque me ha sorprendido, he consultado y pone 
vinculantes con mayúsculas. Es más, si le leo el punto 7 de esa orden, vamos, 
de esa instrucción, dice: Obligatoriedad. La presente instrucción será 
obligatoria para todos los órganos de contratación en el sector público del 
Estado, y deberá ser tenida en cuenta para la tramitación del expediente. Pues 
bueno, pues nada, entonces, con relación a esto, le pedimos, en este caso a su 
Concejalía, que nos pusiera a disposición los gastos y el expediente relativo a 
las jornadas de Romanidad. Nos lo han puesto a disposición ayer, y esta 
misma mañana. Entonces, bueno, hemos tenido mucho tiempo, evidentemente, 
pero bueno, simplemente al verlo, al ver la documentación, simplemente al 
verlo, pues vuelve a pasar lo mismo, hay cinco presupuestos, tres con fecha, 
dos sin fecha, las tres fechas son falsificables, o sea, que no…, vamos, quiero 
decir, que no tienen garantía, no tienen una firma digital que acredite que no se 
puede modificar. No, no, no…, yo no estoy diciendo nada, yo lo que estoy 
diciendo es que… 
 
Sra. Alcaldesa: El ruego y la pregunta, por favor. 
 
Sr. Tarrio Ruiz: La pregunta es: La autorización y disposición de gasto que 
tiene ese expediente es por un total de 575 euros. La factura que se adjunta 
como prestación del servicio correspondiente es de 644, un importe superior a 
la autorización. Bueno, simplemente que nos sorprende y preguntábamos. Y 
luego, pues vinculado con eso, el tema de las facturas y de la petición de 
presupuestos. Nada más, y las fechas, simplemente…, porque claro, hemos 
mirado dos contratos menores y los dos contratos menores hemos visto esto. 
Oye, ¿que ustedes dicen que esta instrucción de la Oficina Independiente no 
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es de aplicación? Vale, pues no estoy..., vamos, no estamos de acuerdo con 
ello basándonos en este criterio, no es una opinión. 
 
Sr. París Barcala: Respecto a la Romanidad, se les pasó el expediente..., tiene 
toda la razón del mundo, el tema es que se trató de hacer un contrato menor, 
se trató de hacer un contrato menor, pero no llegó a tiempo, no llegó a tiempo 
uno de los documentos para la fecha prevista. Como se habían pedido 
previamente varios presupuestos, era el más barato y entonces tuvimos que 
reaccionar y cogimos el más barato de los tres presupuestos, las fechas son 
las que han emitido los diferentes hoteles, me parece que es, si mal no 
recuerdo, uno era el Miranda, otro Los Lanceros, otro…, varios las han metido 
ellos, directamente las han entregado a la Casa de Cultura, las aportó el 
técnico y según se cumplimentó el expediente por Gestdoc pues se lo mandé a 
todos los grupos. Sí que es cierto que al acogernos al presupuesto más barato 
se nos dio una eventualidad que eran seis personas, porque estaba preparado 
para cincuenta personas, un  menú, no recuerdo exacto, sobre 12 euros, que 
es lo que ha costado el evento, al conferenciante, recreadores y demás, y 
había seis menores que vinieron de otro grupo y, evidentemente, a esos seis 
menores se les incluyó, responsabilidad mía, en ese presupuesto, porque me 
parecía la forma lógica después del evento que hicieron, de la llovida, que 
usted lo presenció, que cogieron, y del comportamiento. Esa es la diferencia 
que hay, y si echa usted las cuentas, 644 entre doce, me parece, que salen 56 
personas en total, que es lo único que costó el evento, porque los 
conferenciantes se consiguieron y colaboraron de forma gratuita y todo aquel 
que participó. Esa es la cosa. 
 
Sr. Tarrio Ruiz: Y la otra pregunta es al Sr. Blasco. En el Pleno del 25 de julio, 
ya hace cuatro meses, trajeron ustedes una modificación presupuestaria muy 
urgente en la que, bueno, tuvo usted a bien hacer sus apreciaciones, y nos 
gustaría saber en qué se ha gastado exactamente la partida…, una de las 
partidas que venía eran 15.000 euros para mobiliario para este edificio, en 
concreto hablaban, no sé, vamos, en el acta me parece recordar que era 
relativo a la sala de entrada de Registro o tal. Quisiéramos saber si se ha 
llevado a cabo ese gasto y en caso de que se haya llevado a cabo, cuál ha sido 
la finalidad. Nada más, gracias. 
 
Sr. Blasco Yunquera: Pues no lo sé. Le contesto el próximo Pleno, lo miro con 
mucho gusto y en cuanto tenga dos minutos. 
 



 122 

Sr. Montes Fortes: Puntualizar, Sr. Blasco, que además ha sido aprobado ayer 
la disposición de gasto.  
 
Sra. Alcaldesa: Sra. Galán. 
 
Sra. Galán Aparicio: Para la Sra. Contreras. ¿De qué partida se ha pagado la 
nueva mesa de sonido de la Casa de Juventud? Ah, lo lleva… 
 
Sra. Alcaldesa: Forma parte de un proyecto de presupuestos participativos de 
… de aulas. 
 
Sr. Escario Gómez: Salió todo de ahí. 
 
Sra. Galán Aparicio: Vale. ¿Nos podéis hacer pasar el expediente?  
 
Sr. Escario Gómez: Sin problema. 
 
Sra. Galán Aparicio: Muchas gracias. Para Escario. Sr. Escario, ¿qué 
presupuesto anual hay para el mantenimiento de los huertos sociales? 
 
Sr. Escario Gómez: Lo miro y le respondo en el siguiente Pleno o le mando un 
mensaje, no se preocupe. 
 
Sra. Galán Aparicio: Vale, es que existe un problema con las casetas y para el 
mantenimiento… 
 
Sr. Escario Gómez: Sí, sí, con el viento, que se las lleva, pero bueno, estamos 
contemplando diferentes soluciones. Si se ha fijado, hay una que es diferente, 
en el Parque de la Olmeda, que es una…, está con cimiento, entonces es una 
opción. 
 
Sra. Galán Aparicio: De acuerdo. Gracias. Y para la Sra. Contreras, por favor, 
ya que ha votado en contra de que se mejoren las condiciones de los alumnos 
de San Lorenzo, me gustaría preguntarle si es que piensa que no hay nada en 
lo que se pueda mejorar la situación de nuestros alumnos, que ¿es eso lo que 
les han transmitido en sus reuniones en los centros los profesores o 
simplemente es que como educación es una competencia de la Comunidad, 
prevalece lo que su Gobierno de la Comunidad tiene a los alumnos de nuestro 
pueblo? Porque nos hemos quedado un poco sorprendidos. Gracias. 
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Sra. Contreras Robledo: Lo primero, el contenido de la moción no era las 
condiciones de los alumnos del municipio, para empezar, era mejorar…, no era 
número, era dotar de más profesores. Según la ley de la LOE, los profesores 
que hay son los que tiene que haber. Otra cosa es que los medios…, siempre 
se puede mejorar, eso siempre es mejorable, pero ahora mismo estamos con lo 
que cumple la ley. Las condiciones, cumplimos la ley en todos los centros 
escolares del municipio, en todos. 
 
Sra. Galán Aparicio: Mejoras, se ha hablado de mejoras, la cuantía. 
 
Sra. Contreras Robledo: ¿Pero mejoras en cuantía de qué? 
 
Sra. Galán Aparicio: En cuantía de ..........  
 
Sra. Alcaldesa: En cuantía, por ejemplo, le podré decir que después de una 
OCA negativa en el año 2018, el anterior Equipo de Gobierno no hizo nada, y 
ha sido este Equipo de Gobierno el que ha redactado el proyecto y está 
buscando la financiación.  
 
Sra. Juárez Lorca: Eso es mentira, y el Sr. Montes se lo podría decir. Sr. 
Montes. ¡Madre mía! 
 
Sra. Alcaldesa: La instalación sigue sin renovar, o sea que… De todas 
maneras… 
 
Sr. Montes Fortes: Mire, Sra. Juárez, … sin ningún tipo de problema. 
 
Sra. Alcaldesa: …no vamos a entrar en debate porque no tiene el uso de la 
palabra. 
 
Sra. Juárez Lorca: …pero hay que tener una vergüenza… 
 
Sra. Alcaldesa: Que no tiene uso de la palabra, Sra. Juárez. Se acabó el 
debate. ¿Cuál es la siguiente pregunta, Sra. Juárez? Perdone, Sra. Galán. 
 
Sra. Martínez Pérez: Bueno, Sr. Blasco, creo que se ha olvidado de mandarme 
la ficha técnica de los productos que se utilizan para el lavado de viales, como 
me dijo el pasado Pleno. Acuérdese. 
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Sr. Blasco Yunquera: No, no, está en bandeja de salida, créame. Está en 
bandeja de salida, de verdad, que es que hoy no me he dado cuenta y no le he 
dado al botón de salir, pero sale. 
 
Sra. Martínez Pérez: Vale. Sr. Montes, en el Pleno anterior, ya le dijimos que 
sabíamos que estaba todo preparado para quitar las cabinas telefónicas, que 
ya no se usan, y que dan mucha sensación de abandono y todo esto. ¿Se ha 
continuado con el trámite? 
 
Sra. Alcaldesa: Sí, se ha continuado con el trámite y ya se ha mandado desde 
el técnico correspondiente a las compañías cuál es el procedimiento que 
tenemos que llevar a cabo para retirarlas. 
 
Sra. Martínez Pérez: Ya nos han dicho lo que hay que hacer.  
 
Sra. Alcaldesa: Se ha pedido información a la compañía, y que nos diga cuál es 
el procedimiento que tenemos… 
 
Sra. Martínez Pérez: Ah, pero no les han contestado. 
 
Sra. Alcaldesa: Necesitamos autorización de las operadoras para poder 
retirarlas. 
 
Sra. Martínez Pérez: Muy bien, bueno, pues a ver si para el próximo. Sr. 
Blasco, también del otro Pleno, queríamos saber si ya se ha mandado la carta 
a los vecinos a los que les afectaba la evaluación de edificios a lo largo de este 
año. Como ya le dijimos, estaba preparado un listado de todos los edificios a 
los que correspondía pasar la inspección este año y se iba a haber mandado 
una carta, a ver si se ha mandado ya. 
 
Sra. Juárez Lorca: Está en la bandeja de salida también. 
 
Sr. Blasco Yunquera: Puedo ser irónico o decirle que esta implantación de la 
evaluación de edificios debió hacerse en 2017. Las dos cosas, lo que prefieran, 
o ironía o realidad. Mire usted, necesita la dotación presupuestaria… 
 
Sra. Martínez Pérez: ¿Mandar la carta? 
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Sr. Blasco Yunquera: Le voy a contestar en el siguiente Pleno, porque si no me 
dejan explicarme, si me va a interrumpir…, o sea, ¿usted quiere que la 
responda o que diga lo que usted quiere que le diga? 
 
Sra. Martínez Pérez: No, no, yo me callo. 
 
Sr. Blasco Yunquera: Vale. Pues entonces, le estoy diciendo que eso, implantar 
ese servicio de valoración de edificios, tiene un coste, una dotación 
presupuestaria, y como estamos elaborando los presupuestos, será una 
realidad en 2020, y la carta se enviará cuando tengamos la partida 
presupuestaria, porque no vale de nada decir que se va a pasar la inspección 
de edificios, o la evaluación de edificios, si después no se puede hacer. Pero 
han dispuesto de dos años para hacerlo, déjenme al menos dos meses para 
implantarlo ¿vale? Esa es la respuesta. 
 
Sra. Martínez Pérez: Bueno, ya lleva seis meses casi. Cinco meses y medio. 
 
Sr. Blasco Yunquera: Si no hay partida presupuestaria, mire usted, difícilmente 
se puede acometer ese servicio. Mandar una carta para no poder verificar el 
cumplimiento de esa evaluación de servicios es como hacer un brindis al sol. Si 
usted manda una carta que no va a poder revisar, pues ya me contará para 
qué. Pero, vamos, que la podían haber mandado ¿eh? En abril, en marzo, en 
enero. 
 
Sra. Martínez Pérez: Bueno, Sra. López, respecto al apoyo recibido para su 
investidura, hace cinco meses y medio, que es cuando tomaron ustedes 
posesión, usted dijo, y lo publicó así en la página Web del Ayuntamiento, y cito 
textualmente: ‘Es fruto del acuerdo de tres formaciones políticas en establecer 
un marco programático que sirva de eje para el desarrollo de los cuatro años 
de mandato, un acuerdo revisable sobre el que ir construyendo día a día la 
gestión municipal de San Lorenzo’. Este acuerdo, pues ya se lo hemos 
preguntado en varios Plenos, suponemos que lo conocerán ustedes y los 
señores de Ciudadanos, y no sé si los de VOX, pero nadie más, ya que 
ustedes dan tantas lecciones a los demás, ¿sería tan amable de informarnos a 
todos, y digo ‘todos’ los vecinos, y no solo a algunos elegidos, sobre ese 
acuerdo de Gobierno con Ciudadanos y el documento firmado en el que dicen 
que recogen las alternativas de Gobierno y aspectos comunes de los 
programas de esos dos partidos con VOX? Aprovecho para recordarle, ya que 
tantas referencias hacen ustedes al anterior Equipo de Gobierno, que, al 
menos, el anterior Equipo de Gobierno emitió una nota de prensa con las 
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principales líneas programáticas acordadas, tan solo un mes después de 
constituido el Consistorio, se constituyó el 11 de junio y el 11 de julio tenía todo 
el mundo la nota de prensa. Allí se recogían los acuerdos de los cuatro partidos 
que lo conformaban y también se incluían los alcanzados con dos partidos de 
los cuatro de la oposición. No sé si me puede contestar usted o el Sr. Montes o 
la Sra. Cebrián. 
 
Sra. Alcaldesa: Yo ya le he contestado en los Plenos anteriores que esos 
acuerdos se pondrán a disposición en el portal de la transparencia.  
 
Sra. Martínez Pérez: Pero no me dice cuándo.  
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: No sabemos cuándo. 
 
Sra. Martínez Pérez: No me dice cuándo nunca.  
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: No sabemos cuándo, porque yo le he preguntado en 
todos los Plenos… Hoy me olvidé, pero… Casualmente, pero en el próximo no 
me voy a olvidar, porque seguramente que no va a estar publicado. 
 
Sra. Alcaldesa: Pues para el próximo yo espero que esté publicado. 
 
Sra. Martínez Pérez: El próximo año. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: ¡Ojalá Sra. Alcaldesa! 
 
Sra. Valera Ramírez: Agarra lo de la M-600 también. 
 
Sr. Tettamanti Bogliaccini: Antes de que acabe la legislatura, a ver si nos 
enteramos todos. 
 
Sra. Martínez Pérez: Y, bueno, Sra. López, yo siento ser muy pesada, pero me 
veo obligada a insistir. Siguen sin estar publicadas en el portal de transparencia 
las declaraciones de bienes de la Corporación. Ya sabemos que en Junta de 
Portavoces dijeron que iban a hacer un modelo reducido. Lo que le rogamos, lo 
que le pedimos, es que, por favor, cuelguen al menos las declaraciones de 
nuestro grupo municipal como están presentadas, ya que por su reticencia a 
colgar las de ustedes, quedamos todos en evidencia. 
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Sra. Alcaldesa: Ya le he vuelto a decir, le vuelvo a reiterar lo que le dije en el 
último Pleno, y es que reticencias no tenemos ninguna, porque si usted busca 
encontrará la mía de la legislatura anterior. 
 
Sra. Martínez Pérez: Bueno, pero… 
 
Sra. Alcaldesa: Entonces, que… Le estoy contestando, que no es un debate. 
Ahí está el anterior. En Junta de Portavoces se dijo una cosa, es cierto que … 
les he remitido el modelo reducido, y ustedes el otro día dijeron que no querían 
el modelo reducido, que querían… Bueno, yo en cualquier caso no tengo 
inconveniente en publicar las suyas, y ya veremos si en Junta de Portavoces, si 
es que sirve para algo la Junta de Portavoces, se consensúa algo o no.  
 
Sra. Martínez Pérez: Muchas gracias. Y una nueva que no sé si es para la Sra. 
Parla o el Sr. París, no sé cuál de los dos se está ocupando de este tema. En el 
Pleno del 25 de julio pasado se aprobó una moción para proveer a la 
Asociación de la Tercera Edad de un local accesible. Nos consta que siguen 
todavía en el mercado, en su antiguo local. Según nos dijeron en aquel Pleno, 
uno de los motivos para querer que se retirara la moción, además de no 
politizar a la asociación, era que ya se estaba trabajando en ello. ¿Qué ha 
pasado para que la asociación siga sin tener un local accesible? Ahora yo 
estoy todavía más sensible con los temas de accesibilidad. 
 
Sra. Parla Gil: El local está ya previsto, estamos intentando desalojarle y… Sí, 
sí. 
 
Sra. Martínez Pérez: ¿En dónde? Dónde es el nuevo local.  
 
Sra. Parla Gil: En Casa de Cultura. 
 
Sr. París Barcala: En la Casa de Cultura. Se ha adaptado ... lo único que pasa 
que por problemas de disponibilidad personal, el traslado ... no se ha podido 
vaciar todavía. 
 
Sra. Alcaldesa: ¿Alguna pregunta más? 
 
Sr. Hontoria Suárez: Bueno, estamos quitando las cabinas de teléfonos, como 
decíamos, pero yo lo que pido es que se revise la instalación del teléfono de la 
parada de taxis sita en la calle Floridablanca. Es bastante cochambrosa, entra 
la humedad, quitan una trampillita y se ve toda la instalación ahí, les dan 
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calambres… Entonces yo lo que creo que hay que hacer es que hay que 
adecuar esa instalación, porque el teléfono ese es del Ayuntamiento, el 
teléfono ese, con lo cual, damos un aspecto… Somos un pueblo turístico y ya 
hay fotitos por ahí de la instalación que tenemos tan maravillosa, entonces hay 
que adecuarla, hay que hacer algo bonito, somos un pueblo turístico, la gente 
viene aquí, coge los taxis y tenemos una instalación de teléfono ahí 
tercermundista. Entonces yo pido que se revise, que se adecue. 
 
Sr. Blasco Yunquera: Sí, sí, he entendido el ruego. El técnico está 
estudiándolo, de común acuerdo con los taxistas, y la solución que le den se 
implantará ya, en cuanto técnicamente este dé el visto bueno, es decir, que es 
algo que están hablando con los taxistas, que no pueden haberse quejado de 
que no se les haya atendido a esa demanda.  
 
Sr. Hontoria Suárez: Vale. Gracias. 
 
Sr. Blasco Yunquera: Está. 
 
Sr. Hontoria Suárez: Una preguntita para… Una pregunta para… En un Pleno 
pasado, nos…, sobre el tema de una campaña, parecía que nos iban a hacer 
una…, a haber una campaña sobre un video, sobre concienciación ciudadana 
sobre residuos y la limpieza urbana, para sensibilizar a los vecinos.  
 
Sra. Alcaldesa: Sí. 
 
Sr. Hontoria Suárez: El Sr. Montes nos dijo que sí, que estaban valorando 
hacer varias campañas, sobre todo en la gestión de residuos, una ya comercial, 
por los comercios, la otra es concienciación a la ciudadanía, y en cuanto a 
limpieza viaria pues también es una campaña que le puede contestar mejor el 
Concejal de Servicios. Entonces, contestó el Sr. Yunquera que sí, que es un 
empeño personal que tenemos este Equipo de Gobierno, le podría enseñar un 
borrador del video, pero prefiero que cuando sea definitivo lo podamos lanzar. 
¿Existe ya el video o no se puede lanzar o…? 
 
Sra. Alcaldesa: Sí, la campaña se ha ampliado, por eso se ha retrasado la 
presentación, y aparte del video, se han realizado carteles que están acabando 
ahora de diseñar, es lo que falta, se ha realizado también un folleto informativo, 
del que se van a hacer, si no me equivoco, unas 6.000 unidades para repartir, y 
aparte se va a complementar la campaña con el video que se dijo, alguna 
inserción en los mupis que hay disponibles y se hará una presentación a 
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medios de comunicación. Y además se van a dar…, se van a repartir donde se 
llevan las bolsas de los…, para la recogida de excrementos y unas botellas o 
unas bolsas de spray para diluir los orines de los perros, y ese es el motivo por 
el que se ha retrasado la presentación, que esperemos que esté cerrada en 
breve, porque nos falta recibir ese material, porque lo que pensamos era en 
hacer una campaña que fuese además no solo lanzar un video de 
concienciación, que se iba a quedar un poco corto. Y de 6.000 unidades de los 
dípticos y también 5.000 unidades de cada uno del material que les estamos 
comentando.  
 
Sr. Hontoria Suárez: Sobre el tema de…, un ruego, o una observación, a la 
Concejala de Educación. Nosotros la propuesta que hemos hecho antes, que 
ha sido aprobada, planteamos el incremento no solo de profesores sino de 
profesores más especializados, o sea, aquí, este municipio adolece…, hace 
años se hizo…, unas semanas se encerraron los profesores, nos encerramos 
los padres también cuando mi hija estudiaba allí, porque ha habido, hubo una 
pérdida de quince profesores, o sea, importante. Antes se hacía campaña, se 
hacía con los chavales, en el patio, se trabajaba mucho la violencia de los 
alumnos allí, entonces eso cada vez va a más, porque faltan profesores. 
Además de faltar profesores, nosotros, la moción, en base a eso, es que, lo 
que queremos es que integradores, como ha salido adelante la moción, PTSC, 
PT, que hacen falta pues para eso, entonces no es solo profesores, estamos 
hablando de la LOE, cuando lo que existe, ha dicho la LOE, cuando es la Ley 
Orgánica…, o sea, la LOMCE. Entonces, bueno, yo creo que es una situación 
de decir, los centros, cada vez están más diezmados y lo que me parece 
extraño, es un ruego, es decir, cómo el Equipo de Gobierno se puede negar a 
que pidamos más medios humanos y de efectivos para mejorar la calidad en la 
educación de nuestros colegios. A mí me, vamos, me deja un poco perplejo, 
cuando tenía que decir, pues vamos todos juntos a pedir más. Ya está, gracias. 
 
Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Sr. Sáenz del Castillo. 
 
Sr. Sáenz del Castillo Caballero: Sí, gracias. A ver, Sra. Alcaldesa, por noticias 
que han aparecido en distintos medios de prensa el pasado fin de semana, 
hemos conocido que la Delegación del Gobierno de Madrid se ha dirigido a 
varios Ayuntamientos de la Comunidad, según las mismas noticias, no a todos, 
solicitando información respecto a la aprobación o no de mociones 
institucionales con motivo del Día de la eliminación de la Violencia de Género, 
en el sentido de recabar información de aquellos casos en los que no se 
lograron aprobar tales mociones y quiénes son los grupos y los Concejales que 
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se mostraron en contra. Se trata de una actuación gubernativa que es más 
propia de un régimen totalitario y de un órgano de la administración que tuviese 
un carácter represivo y que pretendiera con esa información elaborar sus listas 
de quiénes son las personas y los grupos afines, afines y serviles, y que como 
tal se comportan pues como niños buenos y obedientes, y quiénes son los 
disidentes. Bueno, todo esto no hace más que reflejar un carácter claramente 
antidemocrático y chequista de quien está a cargo de esa administración. Sí, su 
partido es el que lo sabe, porque es su partido el que lo hace, el que tenía 
varias checas en Madrid, por ejemplo, que tenía también una en este pueblo, le 
recuerdo, en este mismo pueblo.  
 
En consecuencia, y ante este hecho tan grave, le quiero preguntar si este 
Ayuntamiento ha sido uno de los que ha sido requerido por la Delegación del 
Gobierno, para proporcionar tal información. En caso de que así haya sido, 
queremos saber si el Ayuntamiento ha colaborado en esta solicitud de delación, 
y en caso de no haberse recibido tal requerimiento y ante la posibilidad de que 
se pueda producir en las próximas fechas, queremos saber qué respuesta 
piensa darle por parte del Equipo de Gobierno, si se negarían a proporcionar 
esa información, como es lo que cabría esperar de alguien que cree realmente 
en la libertad de pensamiento, y se negaría por tanto a ello, o si estarían 
dispuestos a proporcionar esa información tomando una actitud 
colaboracionista y delatora. 
 
Sra. Alcaldesa: No se ha recibido ningún requerimiento de la Delegación 
respecto a este tema, y, en cualquier caso, está el acta del Pleno, o sea que es 
que… Las votaciones, Delegación lo tendría tan fácil cuando ha sido moción, 
como revisarse las actas de los Plenos de los distintos Ayuntamientos donde 
se ha sometido a votación. 
 
Sr. Sáenz del Castillo Caballero: Sí, ese es uno de los datos que demuestra la 
mentalidad chequista que tienen algunos, porque, efectivamente, una 
información que es pública, pedirla de esa manera, exigiendo una información 
fuera de lugar, pues la única explicación que tiene es que estás haciendo tus 
listas, que tanto les gustan a algunos. No te he nombrado… 
 
Sra. Alcaldesa: No hay alusiones, es el turno de Ruegos y Preguntas, le ruego 
que… 
 
Sr. Sáenz del Castillo Caballero: No te he nombrado, no te he nombrado, no 
estoy debatiendo. 
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Sra. Alcaldesa: Sr. Sáenz del Castillo, sí, le ruego que se ciña… 
 
Sr. Sáenz del Castillo Caballero: Preguntas ya más concretas. Al Concejal, Sr. 
Escario, bueno, Juan, ya sabes lo que te toca. Los ríos, volvemos a traer la 
cuestión de los ríos, simplemente quiero recordarte además que la 
competencia, y lo he comprobado, la competencia en limpieza en los tramos 
municipales es competencia de los Ayuntamientos, y que además esto ha sido 
ratificado por distintas sentencias del Tribunal Supremo. Entonces, ya sé que 
los medios son escasos, pero se trata de hacer prioridades. 
 
Sr. Escario Gómez: Invitarle, como vino la Sra. Valera, que yo creo que le 
quedó bastante claro el tema de los ríos. La Confederación Hidrográfica del 
Tajo, en la que le solicitamos actuar, dice que deberá solicitar la preceptiva 
autorización a la Confederación Hidrográfica del Tajo y actuar con sus medios 
propios. Esto lo dice el 20-11-2019, que es cuando nos llegó. Aquí tenemos la 
pertinente… 
 
Sr. Sáenz del Castillo Caballero: Gracias que ya ha llegado por lo menos. 
 
Sr. Escario Gómez: Sí, bueno, ellos funcionan cuando pueden. Aquí está la 
solicitud de la actuación. Explicarle que cuando uno actúa de propio oficio 
sobre los cauces o los ríos, la Confederación Hidrográfica del Tajo le dice que 
es competencia suya en caso de desastre sufragar todos los pagos por haber 
actuado sobre un río sin competencia ninguna. Entonces, lo que hacemos es 
actuar sobre los canales oficiales para poder así evitar sufragar por nuestra 
parte del Ayuntamiento en caso de desborde de río. De todas maneras, le 
invito, como a la Sra. Valera, que vino, incluso a ver cómo se actúa sobre ese 
riachuelo, y que venga con el técnico y conmigo. 
 
Sr. Sáenz del Castillo Caballero: Perfecto, pues sí, tomo nota y le acompañaré 
muy gustoso. De todas formas, entiendo que quien se tiene que poner de 
acuerdo a ese respecto en competencia es la Confederación Hidrográfica con 
el Tribunal Supremo, pero bueno, por lo menos ya tenemos el permiso, ya se 
puede limpiar y que deje de haber ratas paseando por el Zaburdón, o por lo 
menos intentar limitarlo.  
 
Otra pregunta para usted. Nos indican algunos vecinos, y me han 
proporcionado incluso fotos, que al final de la calle Santa Marta hay un espacio 
ajardinado con una amplia acera de tierra y gravilla, de unos dos o tres metros 
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de ancho, entre la zona verde y la calzada, y que esta zona es frecuentemente 
utilizada prácticamente a diario como zona de aparcamiento e incluso en 
numerosas ocasiones se utiliza para la limpieza y reparación de vehículos, y 
que esto supone una molestia para los vecinos, primero por perder el espacio, 
para meter los coches, y luego por la suciedad que generan las reparaciones y 
lavados que se hacen de coches. ¿Qué se puede hacer al respecto para que 
se respete el espacio? 
 
Sra. Alcaldesa: Es que estamos confirmando la ubicación, pero se está… 
 
Sr. Blasco Yunquera: Le voy a enseñar una fotos, porque es que se ha actuado 
ayer.  
 
Sr. Sáenz del Castillo Caballero: Puede ser santa Marta o Santa…, perdón, 
Santa María. A ver… 
 
Sr. Blasco Yunquera: Es que…, a ver, ¿es debajo justo del puente de…, a la 
altura del Salado? 
 
Sr. Escario Gómez: Ya, pero es que esto no es mío, esto… 
 
Sr. Blasco Yunquera: Es que no lo sé exactamente. 
 
Sra. Alcaldesa: Sí que le ruego que nos pase exactamente la ubicación, porque 
justo ayer se ha actuado en una zona, no sé si es en esa zona, y si nos pasa 
las fotos para ver si es municipal o algún espacio privado. 
 
Sr. Sáenz del Castillo Caballero: Es que es parte de una zona verde, sí, es 
parte del parque, por eso… Bueno, habría que preguntar, porque a ver si va a 
ser que esa acera no forma parte del parque sino de la vía, y tiene razón, 
vamos a esperar a… 
 
Sra. Alcaldesa: Por eso le ruego que nos deje y le contestamos en cuanto 
veamos la ubicación exacta. 
 
Sr. Sáenz del Castillo Caballero: Bien. Y al Sr. Blasco, dos preguntas. Nos 
transmiten algunos vecinos la inquietud por un problema de seguridad vial que, 
bueno, en el fondo es muy conocido dentro del pueblo, que es la ubicación del 
paso de peatones en la calle Juan de Toledo, en la curva del cruce con 
Velázquez y Codolosa. Como todos saben, ese tramo forma una curva y el 
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paso de peatones queda a uno de los lados, queda dentro de la calle 
Velázquez, de forma que los peatones, aunque sea indebidamente, en su gran 
mayoría cruzan por el centro de la curva y no por el paso en cuestión. Y, 
bueno, esto genera un riesgo permanente de atropello que, bueno, que 
esperemos que no se produzca porque además ahí, a la velocidad que se va, 
el día que se produzca va a ser un disgusto bastante gordo. 
 
Sra. Alcaldesa: Hay…, bueno, únicamente decirle que el paso de cebra está 
pintado donde la Policía ha indicado que procede poner el paso de cebra… 
 
Sr. Sáenz del Castillo Caballero: Sí, sí, sí. Claro, entonces… 
 
Sra. Alcaldesa: Que también debemos hacer un poco de… 
 
Sr. Sáenz del Castillo Caballero: Lo sé, lo sé, por eso yo transmito… Si me 
permite… 
 
Sra. Alcaldesa: Bueno, invitar a que seamos un poco cívicos y cruzar por el… 
Pero que no se puede plantear más abajo porque ya hemos hecho la consulta 
y… 
 
Sr. Sáenz del Castillo Caballero: No, no, es que, si me permite, Sra. Alcaldesa, 
es que el ruego no es ese, el ruego no es mover el paso de cebra, el ruego es, 
por parte de algunos vecinos de la zona, si se podría poner una barrera que 
impidiera que ese trozo de la curva por donde la gente se mete, que se pusiese 
una barrera física que impidiera que los peatones pudieran pasar y entonces 
tuvieran que ir hasta el paso de peatones. 
 
Sra. Alcaldesa: Tomamos nota, gracias.  
 
Sr. Sáenz del Castillo Caballero: Como hay algunas zonas… Una barrera de 
aproximadamente 10-12 metros, yo creo que…, en forma de la curva, no creo 
que sean más, y así ya el peatón está imposibilitado para cruzar por ahí, 
porque el día que …, además la gente ahí va muy rápido, todos lo sabemos, el 
día que ahí atropellen a alguien pues no lo va a contar, por desgracia.  
 
Sra. Alcaldesa: Vale, muchas gracias. 
 
Sr. Sáenz del Castillo Caballero: Y una última para el Sr. Blasco, es si nos 
puede decir si el autobús que estaba proyectado para la línea circular, el 
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autobús con un nuevo diseño, que iba a permitir agilizar el servicio, si ya está 
disponible ese vehículo.  
 
Sr. Blasco Yunquera: No, aún no, antes del 31 de diciembre dijeron que sí, y no 
sé si con la situación actual de huelga habrá algún cambio, no me lo han 
confirmado. Hasta ahora no está disponible. 
 
Sr. Sáenz del Castillo Caballero: Pues muchas gracias, no hay más preguntas. 
Gracias. 
 
Sra. Alcaldesa: Muchas gracias. Pasamos ahora al turno de Ruegos y 
Preguntas del público.  
 
 
Y no habiendo más asuntos que tratar, se levantó la sesión siendo las veintidós 
horas y quince minutos, extendiéndose la presente Acta por mí, la Secretaria 
en funciones, que de conocer a los asistentes y de lo acordado, doy fe. 
   
   Vº Bº 
       La  Alcaldesa 


